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Allgemeiner Teil

§§ 7 Abs. 2
Satz 1, 19,
Abs. 2 Satz 1
SGB |

Erhalten nichterwerbsféhige Kinder,
die mit Auszubildenden in einem
Haushalt feben, auch nach der An-
derung des § 7 SGB Il und dessen
Anknipfung an die ,Leistungsbe-

rechtigung" statt der
,Hilfebedurftigkeit" Leistungen nach
dem SGB Il und damit BuT-

Leistungen gem. § 28 SGB 11?7 Oder
sind diese auf Leistungen nach dem
SGB X!l zu verweisen?

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB |l erhaiten auch Personen, die mit erwerbsfahigen Leistungsbe-
rechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben, Leistungen nach dem SGB Il. Der Kreis der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten istin § 7 Abs. 1 Satz SGB || abschlieBend legaldefi-
niert, ohne dass auf Absatz 5 Bezug genommen wirde. Der Leistungsausschluss nach § 7
Abs. 5 SGB || ist fir die Definition des erwerbsfahigen Leistungsberechtigten daher unerheb-
lich. Die Anderung der Begrifflichkeit von erwerbsfihigen Hilfebedlrfiigen zu erwerbsfihigen
Leistungsberechtigten ist rein redaktioneller Natur (siehe Gesetzesbegriindung zur Anderung
des § 7 SGB Il, BR-Drs, 661/10, S. 147 f) Nach § 19 Abs. 2 Saiz 1 haben Leistungsberech-
tigte (im Sinne des § 7 SGB Il, also auch des § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB i) unter den
Voraussetzungen des § 28 Anspruch auf Leistungen far Bildung und Teilhabe, soweit sie kei-
nen Anspruch nach dem Vierten Kapitel des SGB XllI haben, Kinder von Auszubildenden sind
daher — wie vor der Anderung — idR. nach dem SGB |l leistungsberechtigt, nicht nach dem
SGB XII.

§ 19 Abs. 3
Satz 3

SGB I, § 5a
Algll-vO

Nach § 19 Abs. 3 Satz 3 SGB i ist
Ubersteigendes Einkommen in der
Reihenfolge der Absétze des § 28
SGB ll anzurechnen. Ist im Rahmen
dieser Anrechnung immer der Be-
trag von 3,00 € fur Schulausfliige
nach § 5a Alg IlI- VO zu beriicksich-
tigen, auch wenn ein solcher

Bei der Priifung der HilfebedUrftigkeit ist immer der Betrag von 3 € nach § 5a Alg il-V zugrun-
de zu legen. In der Begrindung zu § 5a Alg II-V wird ausgefilhrt: "Die Bedarfe nach § 28 Abs.
2 Nummer 1 des SGB |l fur die Schulausfliige werden in Hdhe der tatséchlichen Aufwendun-
gen beriicksichtigt. Dabei steht zu Beginn eines Bewilligungszeitraums nicht fest, wann und
mit welchen tatséchlichen Kosten ein Schulausflug stattfindet. Um eine einfache Berechnung
der zustehenden Anspriiche auf die Bedarfe nach § 28 Abs. 3 bis 5 SGB Il zu ermdéglichen,
ist bei der Berechnung der Anspriiche nach § 5a Nummer 1 von einem Betrag von 3 € monat-
lich auszugehen. (...) Die tatsichlich héheren oder geringeren Kosten stellen keine
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Schulausfiug nicht beantragt worden
ist?

wesentliche Anderung des Leistungsverhiltnisses dar." Letzteres schlieft auch den Fall ein,
dass Uiberhaupt keine Aufwendungen entstanden sind. Ferner dirfte eine nachtragliche Kor-
rektur der Anrechnung aus Vertrauensschutzgriinden kaum méglich sein.

§28 SGB I,
§ 6b BKGG,
§ 34 SGB X!

Sind die Leistungen der Jugendhilfe
gegenlber den Leistungen nach
dem Bildungs- und Teilhabepaket
vorrangig?

Zur Beantwortung wird auf § 10 Abs. 3 und Abs. 4 SGB Vil verwiesen. Bis auf einige dort
genannte Ausnahmen sind die Leistungen der Jugendhilfe vorrangig.

Besonderer Teil

Ausfliige und Klassenfahrten in Schule und KITA

§§ 28 Abs. 2
Satz 1

SGB 11, 34
Abs, 2 Satz 1
SGB Xl

Kann ein Zuschuss fur eine KITA-/
Schul-/ Klassenfahrt bewilligt wer-
den, wenn die (An-)Zahlung bereits
fallig ist, die Fahrt selbst iedoch erst
im folgenden Bewilligungszeitraum
stattfindet, Gber den noch nicht ent-
schieden ist?

im SGB Il und SGB Xil ist das Bedarfsdeckungsprinzip vorherrschend. Das bedeutet, ein Be-
darf ist dann zu decken, wenn er entsteht. Im Falle der Kosten fur Schulfahrten entsteht der
Bedarf mit der Falligkeit der (An-)Zahlung. Liegt zum Zeitpunkt der Falligkeit Hilfebedirftigkeit
des Kindes/ Jugendlichen vor, so ist der Bedarf zu decken, auch wenn die Fahri selbst ggf.
erst spater stattfindet. Umgekehrt bedeutet dies freilich auch, dass Kosten fiir Fahrten, die be-
reits zu einem Zeitpunkt, in dem keine Hilfebedurftigkeit bestand, von den Eltern bezahit
worden sind, nicht nachtréaglich erstattet werden kénnen.

§§ 28 Abs. 2
Satz 1
SGBIil, 34
Abs. 2 Satz 1
SGB Xl

Ein Veranstalter bietet an, einen
Projekttag nicht auBerhalb, sondern
in den Raumen der Schule auszu-
richten, um den Schiler/innen
Reisezeit und -kosten zu ersparen.
Es wird ein Teilnahmebeitrag erho-
ben. Die Schule beschlieft die
Durchfithrung dieses Projekts in ih-

Nach Luik in Eicher, SGB |l, Rn. 22 ist ein Schulausflug gekennzeichnet durch "...die schuli-
sche Verantwortung, die sich auf die Organisation und Durchfiihrung der
auRerunterrichtlichen Aktivitat beziehen muss. [...] Der Begriff des Schulausflugs ist weit aus-
zulegen." Problematisch ist, ob der Begriff "Schulausflug" auch Veranstaltungen umfasst, die
in den Raumen der Schule selbst stattfinden. Da es sich nach vorgesagtem um eine auflerun-
terrichtliche und damit nicht unbedingt um eine auBerschulische Aktivitdt handeln muss, ist
dies zulassig, wenn sich die Veranstaltung tatséchlich vom normalen Unterricht abgrenzen
lasst (Kosten fiir letzteren sind von der Schulbedarfspauschale nach Abs. 3 abgedeckt). Es
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ren Rdumen und fuhrt fir die be-
troffenen Klassen(-stufen) an
diesem Tag keinen reguliren Unter-
richt durch. Ist es maglich, den
Teilnahmebeitrag fur den ,Wander-
tag in der Schule" zu tibernehmen?

ware nicht erklarbar, weshalb die gleiche Veranstaltung auerhalb der Rdume der Schule
férderfahig sein sollte, findet sie jedoch zur Vermeidung von Kosten und Fahrzeiten fur die
Kinder in der Schule statt, ausgeschlossen wire,

Die schulische Verantwortung liegt darin, dass die Schule den reguliren Unterricht fir die be-
troffenen Schulkinder an diesem Tag ausfallen |dsst, sich mithin organisatorisch in
Abstimmung mit dem Veranstalter auf das Angebot einstellt. Auch die Aufsichtspflicht u.4. ist
an diesem Tag nach wie vor durch schuiische Kréfte abzusichern. Darliber hinaus wird die
Schule priifen, ob den Erziehungsberechtigten der Schulkinder, die keine Leistungen nach
dem SGB II, XIl, WoG oder KIZ beziehen, der erhobene Teilnahmebeitrag zuzumuten ist. In-
sofern sind diese Punkte mit einem reguldren Wandertag vergleichbar und der
Teilnahmebetrag fiir leistungsberechtigte Kinder zu Ubernehmen.

§§ 28 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1
und Nr. 2
SGB I, 34
Abs.2 8.1
Nr. 1 und

Nr. 2 SGB XI|

Kénnen Kinder in der Kindertages-

pflege auch an den Leistungen des
§ 28 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB I/

§ 34 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGB Xli
(Ausfluge und mehrtigige Fahrten)
teilhaben?

Ja. Der Begriff der Kindertageseinrichtungen ist weit zu verstehen. Er umfasst die éffentlich
gefdrderte Kindertagesbetreuung und damit auch Tageseinrichtungen im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 1 und Kindertagespflege im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Vl| (siehe Be-
griindung zu § 30 Abs. 4 Satz 3 SGB Il in der Fassung der BT-Drs. 17/4095, dort S. 33). Die
(scheinbare) Beschridnkung des Gesetzeswortlauts beruht auf einem redaktionelien Versehen
bei der Streichung des § 30 Abs. 4 SGB Il im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens.

§§ 28 Abs. 2
Satz1Nr. 2
SGB I, 34
Abs. 28,1
Nr. 2 SGB XlI

Im padagogischen Konzept eines
Sportgymnasiums ist die leistungs-
sportliche Ausbildung enthalten, die
unter anderem die Durchfiihrung
von Trainingslagern vorsieht. Die
Trainingslager werden jedoch nicht
von der Schule selbst, sondern mit
deren Billigung von den einzelnen

Eine Klassenfahrt ist eine schulische Veranstaltung, die die mit mehr als einem Schiler mit
mindestens einer Ubernachtung und auRerhalb der Schule durchgefiihrt wird (val. Burkiczak
in Estelmann, Komm. 8GB I, § 28 SGB |l, Rn. 50, BSG Urt. vom 23.3.2010 - B 14 AS 1/09
R). Diese bundesrechtliche Vorgabe wird von den schulrechtlichen Vorschriften des jeweili-
gen Bundeslandes dahingehend ergénzt, ob die konkret durchgefiihrte Veranstaltung regional
“Gblich" ist. Bieten die schufrechtlichen Bestimmungen keine Rechtsgrundlage fir die Durch-
fihrung der Veranstaltung bzw. die Hohe der Aufwendungen hierfir oder liberschreitet ihre
Durchfithrung {dem Grunde nach} den bundesrechtlichen Rahmen, l16sen die dadurch entste-
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Sportverbsnden (z.B. L.andesturn-
verband) durchgefuhrt. Handelt es
sich bei diesen Trainingslagern um
Klassenfahrten im Sinne von § 28
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB I/ § 34
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XII?

Wie steht es mit Schilleraustau-
schen und Ski-Kompaktkursen?

henden Kosten keinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il/ SGB Xll aus. Die Aufwendun-
gen sind vom zusténdigen Tréger mithin nur dann zu tbernehmen, wenn die Veranstaltung
den bundesrechtlichen Rahmenvorgaben entspricht und im Landesrecht eine Grundlage vor-
handen ist (BSG, Urteil vom 21.11.2011-B 4 AS 204/10 R).

Im Landesrecht, hier im Runderlass des MK vom 06.04.2013 — Richtfinien fur Schulwande-
rungen und Schulfahrten —, sind eine Reihe von schulischen Veranstaitungen erfasst, die die
Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB II/ § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl erfil-
len (Schuifahrten, Schullandheimaufenthalte, Studienfahrten, internationale Begegnungen —
Ziff. 1 RdErl. MK). Diese werden in der Regel im Klassen- oder Kursverband durchgeflhrt,
soweit nicht die Besonderheit der Veranstaltung einen hiervon abweichenden Teilnehmer-
kreis erfordert (Ziff. 4.1 RAEr). MK). Der Begriff der ,Klassenfahrt* ist dort jedoch nicht
abschlieRend definiert. Vielmehr ist Nr. 7 des RAEr. MK offen formuliert, so dass neben den
im Erlass geregeiten Fahrten weitere unterrichtsergénzende Schulveranstaitungen an einem
anderen Lernort denkbar, mithin nach dem Landesrecht zuldssig und folglich Uber § 28 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 SGB I/ § 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XI| férderféhig sind. Genannt sind aus-
driicklich Auslandsaufenthalte im Rahmen von Schulpartnerschaften und von bi- oder
multinationalen Programmen sowie Ski-Kompaktkurse, zu denen zum Teil weitere Erlasse
des MK existieren. Die in der Frage aufgeworfene Durchftihrung von Trainingslagern ist aus-
dritcklich in Nr. 4.1 als mogliche Form einer Schuifahrt vorgesehen.

Da es sich um eine schulische Veranstaltung handelt, muss diese in schulischer Verant-
wortung stattfinden, wobei an diese Voraussetzung keine Uiberzogenen Anforderungen zu
stellen sind. Insbesondere muss die Durchfilhrung nicht zwingend durch die Schule selbst er-
folgen, sondern kann an einen Dritten delegiert werden. Mafigeblich ist in diesen Féllen, dass
der vorgesehene Veranstaltungsinhalt sich im padagogischen Konzept der Schule widerspie-
gelt und die Durchftihrung durch den Dritten entsprechend mit Einverstandnis der Schule
erfoigt. Auf die Freiwilligkeit oder Pflichtigkeit der Teilnahme durch den/ die Schiler/in kommt
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es nicht an.

8§ 28 Abs. 2 | Kénnen mehrtagige Klassenfahrten | Eine mehrtégige Klassenfahrt ist auch dann im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets
Satz 1 Nr. 2 auch dann gefordert werden, wenn forderfahig, wenn diese jede Klassenstufe stattfindet. Hier ist im Erlass des MK (2.a Satz 2)
SGB i, 34 sie entgegen der Empfehlung im nur von ,sollen” die Rede. Die Maglichkeit der jahrlichen Abfolge ist daher nicht ausgeschlos-
Abs. 28,1 RdEr. des MK vom 06.04.2013 — sen und entspricht den schulrechtlichen Bestimmungen im Sinne des § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Nr. 2 SGB XII | 22-82021 - Richtlinien fir Schul- SGB Il. Veranstaltungen nach Punkt 7 des Eriasses (Schileraustausche, Skikompaktkurse)

wanderungen und Schulfahrten — kénnen ggf. noch hinzutreten.

jedes Jahr stattfinden?
§§ 28 Abs. 2 | Kénnen die Kosten fur Ausfliige und | Eine Einschrankung hinsichtlich der Zugehérigkeit zum Hort ist in § 28 Abs. 2 Satz 2 SGB I/
S.2,Abs. 7 mehrtégige Fahrten fur Schiler, die | § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB XlI nicht vorgesehen. Damit sind die Ausflige bei Hortkindern, auch
SGBIl, 34 in den Ferien den Hort besuchen, wenn sie nur wahrend der Ferien den Hort besuchen, nach § 28 Abs. 2 Satz 2 SGBIl/ § 34
Abs. 2 8. 2, gemal § 28 Abs. 2 Satz 2 SGB IIf Abs. 2 Satz 2 SGB Xl férderfahig und nicht nach § 28 Abs. 7 SGB [If § 34 Abs. 7 SGB XII.
Abs. 7 § 34 Abs. 2 Satz 2 SGB XII oder Maligeblich ist, dass im Rahmen des Hortbesuchs der Ausflug/ die Fahrt stattfindet.
SGB Xl gem3R § 28 Abs. 7 Nr. 3 SGB IIf

§ 34 Abs. 7 Nr. 3 SGB XlI iiber-

nommen werden?
§8 28 Abs. 2 | Ein behindertes Kind ist auf die Be- | In § 28 Abs. 2 SGB Il wird von der Anerkennung der tatséchlichen Aufwendungen gespro-
S.2,Abs. 7 treuung durch eine Begleitperson chen. Welche Aufwendungen konkret damit gemeint sind, wird nicht ndher ausgefuhrt und ist
SGB I, 34 wahrend einer Klassenfahrt ange- daher auslegungsbeduirftig. Luik in Eicher, SGB Il, definiert den Begriff ,Aufwendungen” wie
Abs. 28, 2, wiesen. Der Trager der Jugendhilfe | folgt: , Aufwendungen im Sinne dieser Vorschrift sind alle erforderlichen Kosten, also diejeni-
Abs. 7 hat fur die Begleitung wahrend der gen, die von der Schule selbst und durch den Ausflug oder die Klassenfahrt unmittelbar
SGB Xl Klassenfahrt unterstiitzende Leis- veraniasst sind...]. Mageblich ist mithin, welche Kosten erforderlich sind, um den Leistungs-

tungen abgelehnt. Kénnen die fur
die Begleitperson zusatzlich anfal-
lenden Kosten geférdert werden?

berechtigten die gleichberechtigte Teilhabe zu ermdglichen, ohne bereits im Regelbedarf
enthalten zu sein. Im Regelfall ist die Ubernahme von Kosten fir eine Begleitperson daher
nicht erforderiich, da die Aufsicht tiber die Schule bzw. die KITA in zumutbarer Weise abgesi-
chert ist. Sofern die Durchflhrung der Klassenfahrt aus atypischen, objektiven Bedlrfnissen
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des Kindes/ Jugendfichen im Einzelfall ohne die Begleitperson nicht méglich oder zumutbar
ist, sind die fur die Begleitperson dafur entstehenden, unvermeidbaren Kosten als Aufwen-
dungen dem jeweiligen Kind/Jugendlichen als Kosten in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Klassenfahrt zuzuordnen und kénnen nach § 28 Abs. 2 SGB |l iUbernommen werden.

Grundsatzlich sind die Leistungen nach dem SGB VI!I den Leistungen des SGB Il vorrangig
(§ 10 Abs. 3 Satz 1 SGB VIil). Lehnt der Tréger der Jugendhilfe Leistungen nach dem

SGB Vill ab, so muss das SGB Il in der Regel einspringen, um die Existenzsicherung nach
den tatsachlichen Verhilinissen zu gewéhrleisten hat. Auch kann m.E. eine tiefergehende
Prufung von Ansprichen nach dem SGB VIil von Beschéftigten im Jobcenter nicht verlangt
werden. Nur in vergleichsweise eindeutigen Fallen der vorrangigen Leistungspflicht ist an § 5
Abs. 3 Satz 1 SGB 1l — hier die Einlegung von Rechtsbehelfen durch das Jobcenter, ggf. unter
Anmeldung eines Erstattungsanspruches nach § 102 ff. SGB X — zu denken.

Schiilerbeférderungskosten

§8§ 28 Abs. 4
SGB I, 34
Abs. 4

SGB Xl

Kann der Eigenanteil nach § 71
Abs. 4a Satz 2 SchulG LSA im
Rahmen von § 28 Abs. 4 SGB i/

§ 34 Abs. 4 SGB XIl ibernommen
werden, insbesondere wenn die zur
Schiilerbeférderung dienende Fahr-
karte nicht fOr private Zwecke
genutzt werden kann?

Nach § 28 Absatz 4 Satz 1 SGB Il/ § 34 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl werden die ,erforderlichen tat-
s#chlichen Aufwendungen beriicksichtigt, soweit sie nicht von Dritten Gbernommen werden
und es der leistungsberechtigten Person nicht zugemutet werden kann, die Aufwendungen
aus dem Regelbedarf zu bestreiten®. Die Prifung der Zumutbarkeit des Bestreitens aus dem
Regelbedarf erfordert eine Abgrenzung, ob die geltend gemachten Aufwendungen {iberhaupt
dem Regelbedarf oder ausschlieBlich bzw. liberwiegend § 28 Abs. 4 SGB I/ § 34 Abs. 4 SGB
Xll, der Leistungen neben dem Regelbedarf zuldsst, zuzuordnen sind. Die Zuordnung héngt
vom Grad der Privatn{tzigkeit der erlangten Beforderungsméglichkeit ab.

Ist — wie im Fallbeispiel — eine Privatniitzigkeit nicht oder nur in geringem Umfang gegeben,
so sind die Aufwendungen nicht dem Regelbedarf zuzuordnen, sondern eine vollstandige
Ubernahme nach § 28 Abs. 4 SGB Il/ § 34 Abs. 4 SGB XH zusétzlich zum Regelbedarf ge-

s
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rechifertigt.

Kann jedoch ein erheblicher privater Mobilitdtsbedarf durch die im Rahmen der Schillerbefor-
derung erworbene Befdrderungsmiglichkeit gedeckt werden {z.B. bei einer Monatskarte, die
allgemein zur Teilnahme am OPNV und nicht nur begrenzt auf bestimmte Uhrzeiten und/ oder
wenige Tarifzonen berechtigt), so sind die Aufwendungen dem Regelbedarf zuzuordnen. Seit
01.08.2013 bemisst § 28 Abs. 4 Satz 2 SGB I/ § 34 Abs. 4 Satz 2 SGB Xl die Héhe des zu-
mutbaren Eigenleistung fiir den Regelfall auf 5 € monatlich. Sofern im Einzelfail von der Héhe
des Betrags abgewichen werden soll, muss dies dokumentiert begriindet werden. Die Diffe-
renz zum Eigenbetrag nach dem Schulgesetz in Hohe von 100 € jahrlich, also 40 € (100 € —
12-5 €), ist mithin im Regeifall im Monat der Falligkeit zu Gbernehmen.

Die erforderliche Abgrenzung, ob erhebliche Privatnitzigkeit vorliegt oder nicht, ist im jeweili-
gen Einzelfall zu treffen. Lasst sich nach Ausermittiung des Sachverhalts die Privatnitzigkeit
nicht hinreichend sicher bestimmen, so ist im Zweifel von einer vollstindigen Forderfahigkeit
des Eigenanteils in Héhe von 100 € jahrlich auszugehen.

§§ 28 Abs. 4
SGBII, 34
Abs. 4

SGB Xl

Wann liegt eine Angewiesenheit im
Sinne des § 28 Abs. 4 SGB I/ § 34
Abs. 4 SGB XII vor?

Leistungen fir Schulerbeférderung kénnen nur diejenigen erhalten, die fur den Besuch dieser
Schule auf Schillerbeférderung angewiesen sind. Hierbei handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, dessen Anwendung in vollem Umfang der richterlichen Kontrolle
unterliegt. Daher sind bei der Umsetzung dieser Regelung stets die individuellen Umstinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Zur Frage der Angewiesenheit kénnen jedoch aus den
Regelungen des Schulgesetzes bzw. aus der zu § 71 Abs. 6 SchulG ergangenen Satzung
des Tragers der Schillerbeforderung Anhaltspunkte herangezogen werden. Sieht die Satzung
daher eine (gestaffelte) Mindestentfernung vor, dirfte im Regelfall bei Unterschreiten auch
eine Angewiesenheit im Sinne des SGB [/ SGB Xll nicht vorliegen.

Ist im Einzelfall eine abweichende Einschétzung geboten, so ist zu priifen, ob in der Satzung
des Tragers der Schilerbeférderung eine Ausnahmeregelung existiert, die trotz Unterschrei-
tens der Mindestentfernung einen (dem SGB I/ SGB Xll vorrangigen) Anspruch auf
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Schilerbefdrderung bzw. Kostenubernahme einraumt.

§ 28 Abs. 4
SGB I

Wie ist zu verfahren, wenn der Tré-
ger der Bildungs- und
Teilhabeleistungen zu der Erkenni-
nis gelangt, es besteht ein Anspruch
des Leistungsberechtigten gegen
den Trager der Schilerbeférderung,
der Trager der Schilerbeférderung
den Antrag des Leistungsberechtig-
ten jedoch ablehnt.

Die Leistungen des Tragers der Schulerbeférderung sind den Leistungen nach dem SGB Il
und § 6b BKGG vorrangig. Die Formulierung in § 28 SGB Il ,...soweit sie nicht von einem
Dritten Ubernommen werden..." knilpft jedoch an die tatsichlichen Verhaltnisse an. Befriedigt
der Trager der Schilerbeférderung den nach der Einschitzung des BuT-Tragers gegebenen
Anspruch auf Beférderung nicht, so kann der BuT-Tréger den Antrag des Leistungsberechtig-
ten nicht unter Hinweis auf den vorrangigen Anspruch ablehnen. Es besteht jedoch fir den
Grundsicherungstrager nach § 5 Abs. 3 SGB Il die Méglichkeit, den vorrangigen Anspruch
gegen den Trager der Schilerbeférderung in eigener Regie geitend zu machen.

§§ 28 Abs. 4
SGBII, 34
Abs. 4

SGB XIi

Wie ist zu entscheiden, wenn das
Kind nicht die nachstgelegene Schu-
le des gewahlten Bildungsgangs
besucht, sondern beispielsweise ei-
ne fachspezifische Schule
auBerhalb des Landkreises?

Was unter dem Begriff ,ndchstgelegene Schule des gewahlten Bildungsgangs” zu verstehen
ist, ist in § 71 Abs. 2 Satz 2 bis 5 SchulG LSA und zum Teil in den Satzungen der Trager der
Schulerbeférderung naher ausgefilhrt. Besucht das leistungsberechtigte Kind eine Schule, die
nicht unter § 71 Abs. 2 Satz 2 bis 5 SchulG LSA bzw. die vorgenannte Satzung fallt, kénnen
maximal die Kosten gewshrt werden, die beim Besuch der nachstgelegenen Schule des ge-
wahlten Bildungsgangs (ibernommen wirden. Alles andere ginge tiber die vom SGB I/

SGB Xl abzusichernde Grundversorgung hinaus.

Zu beachten ist dariber hinaus ggf. die vorrangige Einstandspflicht des Trégers der Schiiler-
beforderung.

§§ 28 Abs. 4
SGBil, 34
Abs. 4

SGB Xl

Sind auch Kosten fir die Nutzung
eines privaten PKW im Rahmen des
§ 28 Abs. 4 SGB Il iibernahmeféa-
hig?

Grundsatzlich ja. § 28 Abs. 4 SGB II/ § 34 Abs. 4 SGB XI| stellt lediglich auf die erfordertichen
tatsachlichen Aufwendungen ab, ohne nach der Beforderungsart zu differenzieren. st die
Nutzung des OPNV jedoch zumutbar und preiswerter, so ist die Héhe der {tbernahmeféhigen
Kosten auf diesen Betrag begrenzt.

Zu beachten ist auch hier ggf. die vorrangige Leistungspflicht des Trégers der Schulerbefér-
derung.
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AuBerschulische Lernférderung

§§ 28 Abs. 5
SGB I, 34
Abs. 5

SGB Xli

Wann ist eine auerschulische Lern-
férderung dem Grunde nach zu
beriicksichtigen?

Eine Lernférderung ist immer dann zu berlicksichtigen, wenn sie erforderlich ist, um die we-
sentlichen Lernziele zu erreichen. Die wesentlichen Lernziele ergeben sich je nach Schuiform
und Klassenstufe aus den schulrechtlichen Bestimmungen des Landes. Das wesentliche
Lernziel meint regelméagBig die gesicherte Versetzung in die néchste Klassenstufe, bei den
Abschlussklassen den erfolgreichen Schulabschluss, der zur Aufnahme einer Berufsausbil-
dung befahigt (Ausbildungsreife), oder ein ausreichendes Leistungsniveau, nicht hingegen die
nur allgemeine Verbesserung des Notendurchschnitts. Verbesserungen zum Erreichen einer
héheren Schulartempfehlung stellen regelmanig keinen Grund fiir Lernférderung dar. Aus-
nahmen sind jedoch in besonders gelagerten Einzelfallen méglich (z.B. bei voriibergehender
Lernschwéche aufgrund besonderer familidrer Belastungen der Schiilerin/ des Schilers, die
die Eignung fir die héhere Schullaufbahn nicht grundsatzlich in Frage stellen). Es ist durch
die Schule eine auf das Schuljahresende bezogene prognostische Einschétzung unter Einbe-
ziehung der schulischen Férderangebote zu treffen, die durch den BuT-Trager im Regeifall
nicht hinterfragt werden soll. Fiir die Bedarfsabfrage soll das zwischen dem Ministerium fiir
Arbeit und Soziales und dem Kultusministerium abgestimmie Formblatt verwendet werden. Ist
im Zeitpunkt der Bedarfsfeststellung diese Prognose negativ, besteht kein Anspruch auf Lern-
forderung. Die Lernférderung ist auch dann nicht geeignet, wenn das Lernziel objektiv nicht
mehr erreicht werden kann, sondern nach den schulrechtlichen Bestimmungen beispielswei-
se ein Wechsel der Schulform und eine Wiederholung der Klasse angezeigt sind. Liegt die
Ursache fiir die voriibergehende Lernschwéche in unentschuldigtem Fehlen oder vergleich-
baren Ursachen und bestehen keine Anzeichen fiir eine nachhaltige Verhaltenséinderung, ist
Lernférderung ebenfalls nicht erforderlich.

§§ 28 Abs. 5
SGBII, 34

Wie lange kann eine auflerschuli-
sche Lernférderung gewshrt

Eine zeitliche Begrenzung ergibt sich aus dem Wortlaut des Gesetzes nicht, Nach der Geset-
zesbegrundung (BR-Drs- 661/10, S. 170) ist Lernférderung in der Regel jedoch nur kurzeitig
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Abs. 5
SGB Xl

werden?

notwendig, um vorlibergehende Lernschwachen zu beheben. Hintergrund ist, dass ein/e
Schilerfin, die sténdiger Nachhilfe bedarf, offenbar mit der gewahlten Schullaufbahn Gberfor-
dert ist und ggf. eine niedrigere wéhlen solite. Die Uberforderung solite nicht zusatzlich durch
(auBerschulische) Lernférderung noch verstarkt und damit ggf. sogar der gegenteilige Effekt
erreicht werden. Hier wird es auf die Einschétzung der Schule ganz maBgeblich ankommen,
ob diese den/die Schiilerfin fur geeignet hélt, die gew#hlte Schullaufbahn Uberhaupt zu be-
wiltigen. Kurzfristigkeit meint einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten (pro Schuljahr}, in
der Regel maximal bis zum Ende des Schuljahres (Ausnahmen bei Nachpr{fungen zum
Zwecke der Versetzung nach Ende des Schuljahres sind méglich). In begriindeten Ausnah-
mefallen, z.B. bei besonders leistungsschwachen Schiilerinnen und Schillern, die jedoch
nach Einschatzung der Schule dem Grunde nach voraussichtlich fir die gewahlte Schullauf-
bahn geeignet sind, ist auch eine langerfristige Lernférderung méglich, um das Erreichen des
wesentlichen Lernziels zu gewahrleisten. Umfang und Dauer der Lernférderung (ggf. auch
ilber sechs Monaten hinaus) sollen im jeweiligen Einzelfall nach der Empfehlung der Schule
bemessen werden.

§§ 28 Abs. 5
SGRBII, 34
Abs. 5

8GB Xl

Kann eine aulerschulische Lernfér-
derung auch dann Beriicksichtigung
finden, wenn nur in einem Fach ein
mangelhaftes Leistungsniveau vor-
liegt, die Versetzung in die nachste
Klassenstufe z.B. aufgrund eines
Notenausgleichs jedoch nicht ge-
fahrdet ist.

Die Versetzungsgefahrdung stellt immer eine Notwendigkeit far — ggf. aullerschulische -
Lernforderung dar, sofem nicht allein durch das Verhalten der Schilerin/ des Schillers be-
dingt. Dariber hinaus umfasst das wesentliche Lernziel jedoch auch das Erreichen eines
ausreichenden Leistungsniveaus. Dies bezieht sich auch auf Einzelfacher {ggf. Haupt- und
Nebenfacher). Daher kann eine auBerschulische Lernfdrderung auch dann far ein einzelnes
Fach gewahrt werden, wenn allein durch das mangelhafte Leistungsniveau in diesem die
Versetzung insgesamt nicht gefahrdet wire (z.B. durch Notenausgleich mit anderen Fa-
chern). Ob und ggf. in weichem Fach/ in welchen Fachern ein mangelhaftes Leistungsniveau
der Schilerin/ des Schillers vorliegt, stelit die Schule méglichst unter Verwendung des zwi-
schen dem Ministerium fur Arbeit und Soziales und dem Kultusministerium abgestimmten
Formblatts fest.
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§§ 28 Abs. 5
SGB I, 34
Abs. 5

SGB Xl

Wie verhalten sich schulische For-
derangebote und aulerschulische
Lernférderung zueinander?

Gibt es an der Schule ein Férderangebot, z.B. Férderunterricht, das geeignet ist, die Lern-
schwéche der Schiilerin/ des Schillers zu beheben, so besteht kein Anspruch auf zusétzliche
auBerschulische Lernforderung. Die auBerschulische Lernférderung greift daher nur ein,
wenn entweder die Schule (unabhéngig von den Griinden) kein entsprechendes Angebot
vorhélt oder das schulische Angebot voraussichtlich nicht ausreichen wlrde, die Schiilerin/
den Schiiler zumindest auf ein ausreichendes Leistungsniveau zu heben. Letzteres kann
auch aus subjektiven Griinden in Betracht kommen, wenn die Schillerin/ der Schiiler bei-
spielsweise zum Erzielen von Lernfortschritten einer individuelleren Betreuung bedarf, als
diese durch das schulische Angebot abgedeckt werden kénnte.

§§ 28 Abs. 5
SGB, 34
Abs. 5

SGB Xl

Umfassen die Leistungen fur eine
auBerschulische Lernforderung
auch die Kosten einer Dyskalkutie-
bzw. Legasthenietherapie?

Lernfrderung ist nach der Gesetzesbegriindung (BR-Drs.- 661/10, S. 170) in der Regel nur
kurzeitig notwendig, um vorlibergehende Lernschwéchen zu beheben. Das trifft auf eine Dys-
kalkulie- bzw. Legasthenietherapie zumeist nicht zu. Vorrangig sollten die Betroffenen
Leistungen nach dem SGB VIl oder dem SGB V priifen lassen. Gleichwohl ist nach Ansicht
des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt (Beschluss vom 12.01.2015, Az.: L 2 AS 622/14 B
ER) auch das Training fur Legastheniker eine Lernférderung i. S. des § 28 Abs. 5 SGB II. Die
atypische Bedarfslage rechifertigt mithin eine langerfristige Lernférderung auch in Gestalt ei-
ner besonderen Therapie (soweit vorrangige Fordersysteme nicht greifen). Es bestehen keine
Bedenken, diese Grundsatze auch auf die Férderung einer Dyskalkulietherapie anzuwenden.

§§ 28 Abs. 5
SGBH, 34
Abs. 5

SGB Xl

Ein zugewandertes Kind besucht
zum Erlernen der deutschen Spra-
che im Rahmen seiner Beschulung
eine Sprachférdergruppe. Kann er-
génzend dazu die
Kostenlbernahme fiir eine auler-
schulische Lernforderung bewilligt
werden?

Das Erreichen eines ausreichenden Sprachniveaus ist ein wesentliches Ziel der Beschulung.
Daher ist die Einrichtung eines geeigneten Basisangebots zur Zielerreichung Sache der Kul-
tusministerien der Lander. Bei der Sprachfrdergruppe handelt es sich um ein schulisches
Angebot zur Erfillung der Schulpflicht (siehe Ifd. Nr. 4 des RdErl. des MB vom 20.7.2016 —
25-8313 zur Aufnahme von Schiilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund an allge-
mein bildenden Schulen des Landes Sachsen-Anhalt, SVBI. LSA 2016, S. 141, zuletzt
geandert durch RdErl. des MB vom 15.05.2017, SVBI. LSA 2017, S. 81). Mithin kommt dem
Grunde nach eine ergénzende auBerschulische Lernférderung in Betracht. Wesentliches
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Wie verhilt es sich, wenn die
Sprachfiérdergruppe erst zum kom-
menden Schuijahresbeginn
eingerichtet wird?

Lernziel ist die Beschulung in der Regelklasse. Reicht das schulische Angebot, also hier die
Sprachférdergruppe, aus Griinden des Einzelfalls fir das Schulkind nicht aus, um das Ziel zu
erreichen, kann auBerschulische Lernférderung gewéhrt werden. Gleiches gilt, wenn eine
Sprachférdergruppe ausnahmsweise noch nicht eingerichtet wurde oder aus individuellen
Griinden des leistungsberechtigten Schulkinds voriibergehend nicht erreichbar ist. Die ent-
sprechende Bestatigung des Bedarfs bzw. auch der voraussichtlich erforderliche Umfang wird
gaf. durch das zwischen dem Ministerium far Arbeit und Soziales und dem Kultusministerium
abgestimmte Formblatt von der Lehrkraft der Sprachfdrdergruppe oder ggf. dem/r Klassenlei-
terfin erteilt.

Gemeinschaftliches Mittagessen

in Schule und KITA

§§ 28 Abs. 6
SGB I, 34
Abs. 6

SGB XII

Sind Leistungen fur die Teilnahme
an einem gemeinschaftlichen
Mittagessen in der
Kindertagespflege auch dann in
voller Hohe zu Gbernehmen, wenn
die Tagesmutter selbst kocht und
die entstehenden Kosten haher sind
als bei gréferen Anbietern?

Ja. Nach § 28 Abs. 8 SGB 1l werden die entstehenden Mehraufwendungen u.a. auch fur Kin-
der in der Kindertagespflege ibernommen. Eine Begrenzung der Mehraufwendungen, z.B.
auf einen angemessenen Betrag (0.4.), istin § 28 Abs. 6 SGB |i nicht vorgesehen. Es ist mit-
hin davon auszugehen, dass die tatsachlich anfallenden Mehrkosten zu Ubernehmen sind,
auch wenn die Mittagsverpflegung in einer vergleichbaren KITA mit gréerem Anbieter mog-
licherweise billiger ware.

§ 28 Abs. 6
SGBII, § 6b
BKGG, § 34
Abs. 6
SGB XII

In einigen Schulen gibt es bei der
gemeinschaftlichen Mittagsverpfle-
gung Freitische nach § 72a des
Schulgesetzes LSA, die bislang vom
Land finanziert wurden. Kann eine
Mischfinanzierung dergestalt erfol-
gen, dass fiir die

Hier kann die Arbeitshilfe NRW vergleichend herangezogen werden. Darin heilt es auf S. 45:
Sollte die Kommune den betroffenen Kindemn ein insgesamt unentgeltliches Mittagessen
(ohne Eigenanteil) zur Verfigung stellen, handelt es sich fiir die Leistungsempfanger um ei-
nen Sachbezug (Bereitstellung von Verpflegung), der nach § 1 Abs. 1 Nr. 11 Alg lli/Sozialgeld-
Verordnung kein zu berticksichtigendes Einkommen darstelit Dabei kommt es nicht darauf
an, ob die Kommune die Mittagsverpflegung selbst ausgibt oder einen Dienstleister (Caterer)
beaufiragt und den Eigenanteil von einem Euro pro gefdrdertem Kind und Mittagessen tiber-
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Leistungsberechtigten nach dem
SGB II, SGB XII und § 6b BKGG die
Kosten fur das Mittagessen abziig-
lich des Eigenanteils von einem
Euro pro Tag Uber das Bildungs-
und Teilhabepaket, der verbleibende
Eigenanteil Gber die Freitischrege-
lung erstattet wird? Wie ist die
Rechtslage, wenn die Kommune
den nach dem SGB Il und SGB XlI
vorgesehenen Eigenanteil als eige-
ne Leistung freiwillig erbringen
mdchte?

mimmt,

Solite die Kommune jedoch den Leistungsheziehern Geldmittel zum Ausgleich des Eigenan-
teils zukommen lassen, wére dies bei der Priifung der Hilfebediirftigkeit der
Leistungsbezieher als Einkommen zu berticksichtigen (§ 11 SGB II). Diese Umsetzungsform
diirfte aber in der Regel nicht gewollt sein. [...] Unabhé&ngig davon, ob eine teilweise oder
unvollstandige Bezuschussung des Eigenanteils von einem Euro durch die Kommune erfolgt,
haben die Familien Anspruch auf die Beriicksichtigung der ihnen entstehenden Mehraufwen-
dungen nach § 28 Abs. 6 SGB I1.“

Einer Gewéahrung des Eigenanteils durch das Land (z.B. ber die Freitischregelung) oder
aber die Kommune als freiwillige eigene Leistung (die nicht tber die Bundesbeteiligung refi-
nanziert werden kannf) steht damit nichts entgegen. Die Bereitstellung sollte aus Griinden der
Rechtssicherheit als Sachleistung (z.B. Bereitstellung eines vollsténdig kostenlosen Mittages-
sens), nicht als Geldleistung (Erstattung der Kosten im Nachhinein) erfolgen. Spatestens bei
der buchungstechnischen Erfassung ist zwischen den aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
finanzierbaren Leistungen und dem vom Land oder Kommune freiwillig gezahlten Eigenanteil
von einem Euro pro Essen genau zu trennen.

§§ 28 Abs. 6,
77 Abs. 11
Satz 4 SGB Il

Auf der Grundiage einer
Vereinbarung zwischen der Schule
und einem Caterer wird den
Schiierinnen und Schiler, die in
den Ferien den Hort besuchen, in
den Raumlichkeiten des Horts ein
gemeinschaftliches Mittagessen
angeboten. Kénnen die Kosten

Far Schiilerinnen und Schitler ist nach § 28 Abs. 6 Satz 2 SGB Il maRgeblich, dass das Mit-
tagessen in schulischer Verantwortung angeboten wird. Dafiir gentigt es, wenn — wie im
Fallbeispiel — die Schule eine Vereinbarung mit dem Caterer (oder mit dem Hort selbst) ge-
schlossen hat. Dies gilt auch dann, wenn die gemeinschaftliche Verpflegung auRerhalb des
Schulgebdudes oder in der Ferienzeit erfolgt, sofern der Zusammenhang ,in schulischer Ver-
antwortung” durch entsprechende Vereinbarung hergestellt ist. Satz 3 steht dieser Auslegung
nicht entgegen, da damit nach der Gesetzesbegriindung (BR-Drs. 661/10, S. 171) lediglich
Abweichungen beim Schulbesuch aufgrund von beweglichen Ferientagen, Unterrichtsausfall,
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(abzgl. des Eigenanteils)
tibernommen werden oder muss der
Hort eine eigene Vereinbarung mit
dem Caterer schlieBen? Welches ist
die richtige Anspruchsgrundlage?

schulinterner Fortbildungen, voriibergehender Erkrankung und Klassenfahrten u.4. als nicht
bedarfsrelevant geregelt werden sollten. Eine Aussage uber Ferienzeiten lasst sich daraus
nicht ableiten.

Fiir das Fallbeispiel bedeutet dies die Ubernahmefahigkeit nach § 28 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1,
Satz 2 SGB Il

Gibt es hingegen ,nur* eine Vereinbarung zwischen Hort und Caterer, so ist § 77 Abs. 11
Satz 4 SGB |l (befristet) einschidgig. Eine Ubernahme nach § 28 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2SGBI
scheidet insofern aus, als das Satz 2 fur Schillerinnen und Schuler eine abschlieende Son-
derregelung beinhaltet.

Leistungen zur sozialen Teilhab

§§ 28 Abs. 7
SGB I, 34
Abs. 7

SGB Xl

Kénnen in einem
Bewilligungszeitraum eingesparte
Leistungen auf den ndchsten
Bewilligungszeitraum Gbertragen
werden?

Eine Ubertragbarkeit angesparter Teilhabeleistungen auf den nachsten Bewilligungszeitraum
ist grundsatzlich moglich bei Bewilligungszeitraumen unter 12 Monaten (z.B. in Féallen des

§ 41 Abs. 3 Satz 2 SGB |l). Bei der Ausgabe von Gutscheinen ergibt sich das unmitteibar aus
§ 29 Abs. 2 Satz 4 SGB I, wonach die Gutscheine angemessen zu befristen sind. Die ange-
messene Frist muss nicht mit dem Bewilligungszeitraum Obereinstimmen, sollfe 12 Monate
jedoch nicht iiberschreiten. Eine dariiber hinausgehende Ubertragung wirde dem Gedanken
der Gegenwirtigkeit der Bedarfsdeckung widersprechen. Nach Ablauf der Frist verfallt der
Gutschein. Fur Direktzahlungen soll nichts anderes geiten, da die Betroffenen durch die Ent-

scheidung der Kommunen, nicht mit Gutscheinen zu arbeiten, keine Nachteile erleiden sollen.

Die Setzung von ,Verfallfristen” bleibt der Ausgestaltung vor Ort vorbehalten.

§§ 28 Abs. 7,
29 Abs. 2 S.
3, Abs. 3S.2,
37 Abs. 2 S.

Kénnen Leistungen aus dem
nachfolgenden Bewilligungszeitraum
vorweg genommen werden?

Bsp: Der LB beantragt im Juli 2014

BuT-Leistungen kénnen nur fir den laufenden Bewilligungszeitraum im Voraus (§§ 29 Abs. 2
Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 SGB I1), seit 01.08.2013 auch riickwirkend zum Beginn des Be-

willigungszeitraums (§ 37 Abs. 2 Satz 3 SGB 11} in Anspruch genommen werden. Damit ist
die Ubernahme von mindestens 60 € in nahezu allen Féllen sichergestellt (Ausnahme: vorzei-
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3 5GB I fur sein Kind die Ubernahme der tiges Ende des Bewilligungszeitraums z.B. durch Wegfall der Hilfebediirftigkeit). Gleichwohl
Kosten fur eine organisierte Som- kann es, wie im geschilderten Beispiel, dazu kommen, dass dieser Betrag fiir eine Teilhabe-
merfreizeit (Gesamtkosten 70,00 €). | aktivit4t nicht ausreicht. Eine Verlangerung des BWZ im Ausnahmefall (§ 41 Abs. 3 Satz 2
Der BWZ begann im Februar und SGB Il ist eine ,Soll-Vorschrift} kann dann geprift werden, sofern wesentliche Verdnderungen
endet aufgrund vorlaufiger Bewilli- im Hinblick auf die Leistungsberechtigung dem Grunde nach nicht zu erwarten sind.
gung im Juli. For das Fallbeispiel bedeutet dies neben der Riickwirkung des Antrags die Vorwegnahme
des Budgets fiir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis 31.01.2015 (Erweiterung des urspriingli-
chen BWZ auf 12 Monate), mithin also ein verfligbares Budget von 120 €, von dem nach
Abzug der Aufwendungen ein Restteilhabebudget von 50 € verbleibt.
Ist eine Verlangerung des BWZ nicht méglich oder angezeigt (z.B, bei ungewissem Fortbe-
stand der Hilfebedirftigkeit), so sind die Leistungsberechtigten Gber Alternativen zu beraten.
Zu nennen sind hier bspw. Teilzahlungsvereinbarungen mit dem Anbieter u.4.
§§ 28 Abs. 7 | Sind von den sozio-kulturellen Ja. Aus der Regelung in § 28 Abs. 7 Nr. 2 SGB Il ist zu schlielen, dass bei den sozio-
Nr. 1 SGB i, | Leistungen auch Aktivitaten im kulturellen Leistungen nicht ausschiieRlich Vereinsbeitrdge gemeint sind, sondern
34 Abs. 7 Bereich des Sports, Spiel, Kultur ~Mitmachbeitrage®, d.h. auch Teilnahmegebiihren (u.4.), soweit die Aktivitat eine Integration in
Nr. 1 SGB Xll | und Geselligkeit erfasst, die nicht Gemeinschaftsstrukturen ermdglicht, den Kontakt zu Gleichaltrigen intensiviert sowie der

Uber Mitgliedsbeitrage eines Vereins
abgerechnet werden?

festgeschriebene Hochstbetrag nicht Uberschritten wird. Dieses Verstindnis gilt daher auch
fur Nr. 1 des Abs. 7. Da das Gesetz nicht die Terminologie ,Vereinsbeitrage* verwendet,
konnen auch Mitgliedsbeitrage" an Anbieter in anderer Rechts-/Organisationsform erfasst
sein (z.B. ,Mitgliedsbeitrag” an ,Fitness-Studio"); auch eine Begrenzung auf nicht-
kommerzielle Angebote ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Ferner kénnen z.B.
Mitgliedsbeitrdge im Sportverein auch anerkannt werden, wenn eine Individualsportart mit
anderen Kindern/ Jugendlichen gemeinsam im Verein ausgetbt wird. Eine Beschrinkung auf
reine Mannschaftssportarten ist nicht vorgesehen. Nicht ausreichend ist allerdings, dass die
jeweilige Aktivitat ausschlieBlich mit Familienangehérigen wahrgenommen wird. Selbst wenn
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keine auf unbestimmte/ langfristige Dauer eingegangene ,Mitgliedschaft” (mit der Folge der
vom Gesetz genannten ,Mitgliedsbeitrage") vorliegt, ist im Hinblick auf den Gesetzeszweck §
28 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 SGB II/ § 34 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl auf ,Gebuhren” fir zeitlich
befristete ,Kurse® u.A. anwendbar.

§§ 28 Abs. 7
Nr. 1 SGB I,
34 Abs. 7

Nr. 1 SGB XII

Kann auch Wéaschegeld, das der
Verein neben dem allgemeinen Mit-
gliedsbeitrag fur das Waschen und
Bereitstellen von Fulbalitrikots er-
hebt, als Teilhabeleistung gewahrt
werden?

Mitgliedsbeitrage nach § 28 Abs. 7 Nr. 1 SGB I meinen nach der Gesetzesbegriindung (BR-
Drs. 661/10, dort S. 172) ,.... die Aufwendungen, die durch [...] die Mitgliedschaft in Vereinen
in den Bereichen Sport, Spiel, Kuitur und Geselligkeit [...] entstehen.” Damit sind dem Grunde
nach alle Aufwendungen gemeint, die mit der Mitgliedschaft in unmittelbarem Zusammen-
hang stehen. Ist es daher notwendig oder zumindest tblich, dass die Kinder und/ oder
Jugendiichen Waschegeld zahlen, um im Verein mitzumachen, so sind auch diese Kosten
dem Grunde nach erfasst und kénnen bis zur Obergrenze des BuT-Budgets Ubernommen
werden. Das Problem einer doppelten Bedarfsdeckung (Regelsatz und Bildungs- und Teilha-
bepaket) besteht nicht, wenn die Reinigung letztlich auf die Sportkleidung beschrankt ist und
nicht die Alltagsbekleidung mit umfasst.

§§ 28 Abs. 7
Nr. 1 SGB I,
34 Abs. 7

Nr. 1 SGB XII

Kann der gesamte Jahresbeitrag fur
einen Verein auch dann
tibernommen werden, wenn der
Bewilligungszeitraum keine 12,
sondern beispielsweise nur sechs
Monaten betragt?

Nach § 29 Abs. 2 Satz 3 SGB |l ist die Herausgabe eines Gutscheins fiir den gesamten Be-
willigungszeitraum moglich. GemaR § 29 Abs. 3 Satz 2 SGB |l besteht eine &hnliche
Regelung fir die Direktzahiung. Damit ist nur die Verausgabung des auf den Bewilligungszeit-
raum entfallenden Budgets fir Bildung und Teilhabe (10 € pro Monat) im Voraus zulassig.
Unproblematisch ist die Ubernahme des Jahresbetrages bei sechsmonatigen Bewilligungs-
zeitraumen allerdings, wenn dieser 60 € nicht Uberschreitet (Bedarfsdeckungsprinzip - der
Bedarf ist im Monat der Falligkeit - bis zur maximalen gesetzlichen Hohe - zu decken; sowie
die Formulierung in § 29 Abs. 2 Satz 1 SGB I1). In den verbleibenden Fallen mit Obersteigen-
der Beitragshohe musste die/der Leistungsberechfigte daher beim Anbieter der
Teilhabeleistung auf eine halbjahriiche Zahlungsweise hinwirken.

§§ 28 Abs. 7

Ein (Migranten-) Verein bietet fir

Abs. 7 Nr. 1 umfasst auch Tatbestande der Befassung mit Kultur, der Gruppenbezug ist im
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Nr. 1 SGB Il, | Migrantenkinder Fallbeispietl ebenfalls gegeben. Sofern als wesentlicher Bestandteil die (deutsche) Kultur ver-
34 Abs. 7 Gruppenveranstaltungen an, in anschaulicht wird, kann begleitend der Umgang mit der deutschen Sprache vermittelt werden,
Nr. 1 SGB Xl | denen diese mit der deutschen ohne dass dies einer Forderung nach § 28/ 34 Abs. 7 SGB II/SGB Xl|| entgegen stiinde. Da-
Kultur und Sprache naher vertraut bei handelt es sich jedoch um keine institutionelte Férderung, die Abwicklung muss daher
gemacht werden. Welche iber Teilnehmendenbeitrage o0.4. im Rahmen des verfugbaren individuellen Teilhabebudgets
Foérderméglichkeiten bestehen im erfolgen.
Rahmen der Teilhabeleistungen?
§§ 28 Abs. 7 | Ein Verein bietet eine Die Mitgliedschaft in einem (Vor-) Leseverein ist dem Bereich Kultur zuzuordnen und dem
Nr. 1 SGB i, | Vorlesemitgliedschaft an. Dabei Grunde nach férderfahig, wenn die Vorlesetermine regeimaRig und in einer Gruppe etwa
34 Abs. 7 werden durch den Mitgliedsbeitrag gleichaltriger Kinder (z.B. Vorschulkinder) stattfinden. Hierdurch werden neben der Lese- und
Nr. 1 SGB XIl | neben regelmafigen Vorlesetagen Sprachféhigkeit auch ganz maBgeblich soziale Kompetenzen innerhalb der Gruppe entwi-
in der Gruppe auch die ckelt. Der Schwerpunkt liegt hier im gemeinsamen Erleben, Verstehen und ggf. im
quartalsweise Ubersendung von gegenseitigen Austausch der Kinder untereinander. Die Ubersendung von Biicherpaketen er-
Blcherpaketen umfasst. Bestehen folgt begleitend bzw. vor- und nachbereitend und steht der (vollstdndigen) Ubernahme des
Bedenken im Hinblick auf die Mitgliedsbeitrags (unter Einhaltung der Budgethéhe insgesamt) nicht entgegen, sofern diese
Forderfahigkeit nach § 28 Abs. 7 untrennbar im Mitgliedsbeitrag enthalten sind.
Nr, 1 SGB |l bzw. § 34 Abs. 7 Nr. 1 Die bioRe Ubersendung von Bilcherpaketen ohne institutionalisierte Vorlesestunden ware
SGB X!, da Biicher an sich dem hingegen nicht férderfahig, da es dann an einem sozialintegrativen Bezug fehlen wiirde.
Regelbedarf zuzuordnen sind?
§§ 28 Abs. 7 | Welche Kosten kénnen im Die Jugendweihe ist dem Grunde nach als Akt der kulturellen Teilhabe zu werten. Diese hat
Nr.1,3 Zusammenhang mit der eine langere Tradition in Deutschland und ist Bestandteil bei vielen Jugendlichen zur Auf-
SGB, 34 Jugendweihe Ubernommen werden? | nahme in den Kreis der Erwachsenen. Damit dient sie der Integration in
Abs. 7 Nr. 1, Gemeinschaftsstrukturen, intensiviert den Kontakt zu Gleichaltrigen und férdert so die soziale
3 SGB Xl Kompetenz. Die grundsatzliche Anerkennung der kulturellen Bedeutung durch den Gesetz-

geber ist dariiber hinaus aus § 1 Abs. 1 Nr. 12 Alg II-VO ersichtlich, nach dem
Geldgeschenke anldsslich der Jugendweihe - wie bei Firmung, Kommunion, Konfirmation u.4.
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- anrechnungsfrei bleiben.

Evil. anfallende Gebiihren fir eine Mitgliedschaft in einem Jugendweiheverein sind daher
nach § 28 Abs. 7 Nr. 1 SGB I/ § 34 Abs. 7 Nr. 1 SGB Xt férderfahig.

Sofern fir die Teilnahme an der Jugendweihe — auch ohne Organisation durch einen Verein
(z.B, bei Organisation durch die Eltern 0.4.) - (weitere) Kosten anfailen, die nicht durch Bei-
trage gedeckt sind, kénnen diese nach Nr. 3 der vg. Normen Ubernommen werden. Dazu
zah't auch die (Anmelde-) Gebiihr fur die Feierstunde in der Gemeinschaft (diese darf nicht
nur im Familienkreis stattfinden). Letztere ist aufgrund des unmittelbaren Zusammenhangs
zur Zeremonie der Aufnahme in den Kreis der Erwachsenen nicht nur als reine Privatsache
zu betrachten, sondern elementarer Bestandteil der kulturellen Aktivitat. Zudem wird auch
dadurch der Kontakt zu Gleichaltrigen intensiviert. Die Einmaligkeit steht dem aufgrund des
kulfurellen Wertes nicht entgegen.

Soweit die Gebthr neben der eigenen Teilnahme des/ der Jugendlichen auch Karten fur Gas-
te abdeckt, ist nochmals zu unterscheiden: Sind fir die Karten Dritter gesonderte Preise
ausgewiesen, die nicht unausweichlich in der Anmeldegebuhr enthalten sind, so hat der Dritte
die eigene Eintrittskarte selbst zu zahlen. Sofern die Gebihr jedoch als Gesamtpreis ausge-
staltet ist, bei dem sich die einzelnen Leistungskomponenten nicht separat in Anspruch
nehmen lassen, ohne dass die Teilnahme des/der Jugendlichen ausgeschlossen wilrde, kann
diese unter Beachtung des (ggf. angesparten) Budgets von 10 € mtl. in voller Hihe geférdert
werden. Hierbei sind dann nur die Kosten fur das ,kleinste" verfligbare Paket, das die Teil-
nahme ermiglicht, forderfahig, selbst wenn die/ der Jugendliche ein gréBeres Paket mit mehr
Teilnehmenden wahit.

Die Ubernahme weiterer Aufwendungen ist denkbar. Die Kosten fiir festliche Bekleidung o.a.
kdnnen hingegen nicht ibernommen werden, diese sind aus dem Regelbedarf bzw. bei
Wohngeld-/KIZ-Empfinger*innen aus dem Einkommen zu bestreiten.

§§ 28 Abs. 7

Kann eine

Sofern als wesentlicher Bestandteil neben dem Eriernen der Sprache kuiturelle Elemente
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Nr. 2 SGB I,
34 Abs. 7
Nr. 2 SGB XIi

Kindergartensprachschule dem
Grunde nach aus dem
Teilhabebudget geférdert werden?

vermittelt werden, wie z.B. die Ausbildung des Verstandnisses fir andere Kulturkreise, kemmt
eine Forderung nach § 28/ 34 Abs. 7 SGB |I/SGB XII in Betracht. Davon diirfte in der Regel
auszugehen sein, gerade bei Kindern im Vorschulalter, die andernfalls schnell das Interesse
verlieren wiirden. Fiir den Regelfall kann daher von einer Férderfahigkeit ausgegangen wer-
den.

§§ 28 Abs. 7
Nr. 3 SGB Ii,
34 Abs. 7

Nr. 3 SGB Xl

Kénnen im Rahmen des § 28 Abs. 7
Nr. 3 SGB Il auch individuelle Frei-
Zeiten wie z.B. ein Zoo-, Museums-
oder Kinobesuch geftrdert werden?

Nach § 28 Abs. 1 S. 1 SGB |l werden Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kul-
turellen Leben in der Gemeinschaft berticksichtigt. In der Gesetzesbegrindung zu § 28 Abs.
7 SGB Il (BR-Drs. 661/10, damals noch Abs. 6) heilst es dazu: "Ziel ist es, diese Kinder und
Jugendliche stérker als bisher in bestehende Vereins- und Gemeinschaftsstrukturen zu integ-
rieren und den Kontakt mit Gleichaltrigen zu intensivieren." Dieses Ziel der Steigerung der
sozialen Bindungsfahigkeit ist bei rein individuellen Freizeitveranstaltungen ohne Gruppenbe-
zug nicht erreichbar, so dass eine Forderung ausscheidet. Anerkennungsfahige Freizeiten
sind z.B. von den Kommunen, den Kirchen, von (Sport-)Vereinen etc. angebotene Ferienver-
anstaltungen. Eine Freizeit, deren vorrangiges Ziel die Familienerholung und die Férderung
des Zusammenrhalts innerhalb der Familie ist, kann hingegen nach dem Sinn und Zweck von
§ 28 Abs. 7 SGB I/ § 34 Abs. 7 SGB Xil nicht unter den Begriff der ,Freizeit* subsumiert wer-
den. Zur Forderung der Teilhabe in der Gemeinschaft bedarf es zudem einer gewissen
Anleitung bzw. Organisation durch einen — haufig ehrenamtlich agierenden — Verantwortli-
chen. Der Zusammenschluss mehrerer Kinder, um die individuelle Freizeitgestaltung
gemeinsam durchzuflihren (Beispiel: Gruppenticket fiir den Zoo-Besuch) ist nicht ausrei-
chend, um dem Begriff der Freizeit gerecht zu werden. Im Einzelfall wird abzugrenzen sein,
ob ein sozialintegrativer Bezug gegeben ist oder nicht,

§§ 28 Abs. 7
Satz 2

SGB I, 34
Abs. 7 Satz 2

Kann auf der Grundlage des ab
01.08.2013 neuin § 28 SGB I/ § 34
SGB Xl eingefiigten Abs. 7 Satz 3
eine hhere Teilhabeleistung als

Mit der Neuregelung erweitert sich das mdgliche ,Ausgabenspektrum” der Leistungsberech-
tigten, nicht jedoch das Ausgabebudget. Dieses ist wie bisher auf 10 € monatlich (unter
Beachtung der Ansparungsmdglichkeiten, s.0.) begrenzt. Werden bereits Aufwendungen
nach Satz 1 (oder nach Satz 2) finanziert, schlielt dies eine erganzende Finanzierung von
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SGB X

10 € monatlich gewahrt werden?

Aufwendungen nach Saiz 2 (oder umgekehrt nach Satz 1) nicht aus, soweit das Teilhabe-
budget noch nicht vollstandig verbraucht ist (,Neben der Berticksichtigung von Bedarfen nach
Saiz 1...%). Nach dem Sinn und Zweck der Neuregelung kénnen ,weitere Aufwendungen” al-
lerdings auch dann berticksichtigt werden, wenn Bedarfe nach Satz 1 wegen anderweitiger
Deckung oder Kostenfreiheit gerade nicht zu berticksichtigen sind (und Bedarfe nach Satz 1
und Satz 2 damit nicht ,nebeneinander” bestehen).

§§ 28 Abs. 7
Satz 2

SGB I, 34
Abs. 7 Salz 2
SGB Xl

Ein leistungsberechtigtes Kind bean-
tragt die Ubernahme der Kosten fur
FuRballschuhe, um im ortlichen
FuRballverein (der eine kostenfreie
Mitgliedschatft fir Kinder anbietet)
mitzuspielen. Das glnstigste Ange-
bot fir geeignete FuBballschuhe
belduft sich auf 60 €. Kénnen diese
Kosten iitbernommen werden?
Wann kann es den Leistungsbe-
rechtigten zugemutet werden,
weitere Bedarfe im Sinne des § 28
Abs. 7 Satz 2 SGB I/ § 34 Abs. 7
Satz 2 SGB Xil aus dem Regelbe-
darf zu bestreiten?

Die Gesetzesbegriindung prazisiert zur ,Zumutbarkeit* den Grundsatz, dass keine zusatzli-
chen Leistungen fur ,weitere Aufwendungen" gewéhrt werden kénnen, ,soweit fur Bedarfe
bereits in der Regelbedarfsermittiung Verbrauchsausgaben als regelbedarfsrelevant beriick-
sichtigt worden sind". Nicht erfasst sind damit Aufwendungen, die den Leistungsberechtigten
bereits in anderweitigem Zusammenhang entstehen (z.B. Standardsportschuhe fiir den
Schulsport). Kosten fur aligemeine Gebrauchsgegenstinde sind im Regelfall nicht zu Giber-
nehmen. ,[Erméglicht werden soll jedoch [...], dass in begriindeten Ausnahmefillen der nach
§ 28 Absatz 7 SGB Il anzuerkennende Bedarf [...] auch fur Ausriistung und Annliches ver-
wendet werden kann.“ Anders als bei den Regelungen in § 28/ § 34 Abs. 4 und Abs. 6 SGB Il
SGB Xl (Schilerbeférderung, gemeinschatftliche Mittagsverpflegung) handelt es sich nicht
um einen ,Mehrbedarf* unter Abzug des im Regelbedarf bereits enthaltenen Anteils. Vielmehr
bleibt es im Grundsatz beim grundsicherungstypischen ,Statistik-Modell* mit entsprechenden
Dispositionsmdglichkeiten innerhalb des Regelbedarfs bei der Finanzierung von Sportartikeln,
Sportbekleidung, Musikinstrumenten, Bastelmaterialien etc., ergénzt um ,den begriindeten
Ausnahmefall* der Unzumutbarkeit der Eigenfinanzierung.

| aut Gesetzesbegriindung wird diese spezifische JUnzumutbarkeit" durch eine besondere
Bedarfslage bedingt, die wiederum vom Grad der Dispositionsmégtichkeiten innerhalb des mit
den Regelbedarfen zur Verfiigung gestellten monatlichen Budgets abhéngig ist. Bei der
Grenzziehung zwischen ausreichenden und eingeschrankten Dispositionsmoglichkeiten ist zu
beriicksichtigen, dass auch fur die ,weiteren Aufwendungen® von vornherein lediglich maxi-
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mal 10 € monatlich (mit der Méglichkeit der Ansparung) zur Verfugung stehen. Dieser ver-
gleichsweise geringe Betrag begrenzt das Kriterium der ,Unzumutbarkeit”: Damit die
Regelung nicht leer |4uft, kdnnen keine Uiberzogenen Anforderungen an die Frage gestellt
werden, ab wann die Dispositionsmoglichkeiten (unzumutbar) eingeschrankt sind. Daher wird
empfchlen, als Orientierungswert fiir die Beurteilung der zumutbaren Hohe der ,weiteren
Aufwendungen® von einem Betrag i.H.v. ca. 30 € pro Jahr auszugehen. Die Leistung ist in
der Regel nur zu gewéhren, wenn die Aufwendungen die Zumutbarkeitsschwelle Gbersteigen,
dann aber chne Abzug eines Eigenanteils 0.4. Im Ergebnis wire es damit zumutbar, eher
-einfache" Ausriistungsgegenstiande wie z.B. Schwimmbekleidung/ Schwimmbilfen aus dem
Regelbedarf zu finanzieren (soweit Anschaffungswert unter rd. 30 €); die Finanzierung eher
teurer Ausriistungsgegensténde (z.B. monatliche Miete fur ein Musikinstrument) aus dem
Regelbedarf dirfte hingegen haufig unzumutbar sein.

Im Bereich der Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach SGB XII wird empfohlen,
ebenfalls grundsétzlich von einer Zumutbarkeitsschwelle i.H.v. 30 € auszugehen. Dies er-
scheint sachgerecht, um eine Gleichbehandlung der leistungsberechtigten Kinder und
Jugendlichen zu gewahrleisten. Gleiches gilt fur leistungsberechtigte Kinder und Jugendliche
nach § 6b BKGG.

Nach diesen Ausfiihrungen kénnen die 60 € fir Fulballschuhe in der Regel bernommen
werden, sofern das fir den laufenden Bewilligungszeitraum noch ein Teilhabebudget in min-
destens dieser Hohe verfigbar und nicht anderweitig aufgebraucht ist.

§§ 28 Abs. 7
Satz 2
SGBII, 34
Abs. 7 Satz 2
SGB Xl

Wie ist zu entscheiden, wenn zur
Wahrnehmung des Teilhabeange-
bots notwendige Fahrkosten
anfallen, z.B. sich der FuRballverein
im Nachbarort befindet oder Aus-
wiérisspiele zu bestreiten sind, fiir

Es ist eine Kosteniibernahme nach Abs. 7 Satz 2 zu prifen, die jedoch einer Besonderheit
unterliegt. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in seinem Regelbedarfsurteil vom 23.
Juli 2014 (1 BvL 10/12, 12/12 und 1691/13, dort Rn. 132) ausgefuhrt: ,Bildungs- und Teitha-
beangebote mussen fiir die Bedurftigen allerdings auch tatséchlich ohne weitere Kosten
erreichbar sein.[...] Die Vorschrift [§ 28 Abs. 7 SGB Il] ist [...] einer verfassungskonformen
Auslegung zugénglich, womit die Sozialgerichte sicherstellen kénnen, dass ein Anspruch [...]
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die kein kostenfreier Sammeltrans- | auf Fahrkosten zu derartigen Angeboten besteht.” Daher ist davon auszugehen, dass Fahr-
port Gber den Verein erfolgt? kosten nicht nur im Ausnahmefall unter Heranziehung des im Regelbedarf enthaltenen
Mobilitzitsbedarfs zu tbernehmen sind, sondern ein tatséchlicher Anspruch — unter Beruick-
sichtigung der Budgetobergrenze von 10 € monatlich — vorliegt. Der im Regelbedarf fur
Mobilitsit enthaltene Anteil dient in Fortfihrung der Argumentation des BVerfG der Deckung
anderer Mobilititsbedarfe als im Rahmen der Angebote nach Abs. 7 und mindert den An-
spruch auf die Teilhabeleistung daher nicht.
Besonderheiten der Leistungen nach § 6b BKGG
§§6b, 6 Kann einen Bildungs- und Teilhabe- | Der Antrag auf Bildungs- und Teilnabeleistungen ist im BKGG — anders als im SGB Il —keine
Abs. 1,9 teistungen nach § 6b BKGG auch Anspruchs-, sondern nur eine Verfahrensvoraussefzung. Dies bedeutet, dass die Gewahrung
Abs. 3 BKGG | dann gewahrt werden, wenn der An- | von Bildungs- und Teilhabeleistungen nach § 6b BKGG auch vor der (schriftlichen - § 9

trag erst nach Ablauf der Falligkeit
der entsprechenden Aufwendungen
gestelit wird?

Beispiel: Der Antragsteller reicht
erstmalig am 26.09.2011 einen
schriftlichen Antrag auf Ausstattung
mit persénlichem Schulbedarf (§ 6b
BKGG in Verhindung mit § 28

Abs. 3 SGB i) fur August 2011 ein.
Er weist, z.B. durch entsprechenden
Bescheid, den Bezug von Kinder-
und Wohngeld {und/ oder KIZ) so-
wie seine Schiilereigenschaft fur

Abs. 3 BKGG) Antragstellung méglich ist. Nach § 5 Abs. 1 BKGG werden die Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe von Beginn des Monats an gewahrt, in dem die Anspruchsvorausset-
zungen erflillt sind. Die Ruckwirkung des Antrags git hochstens fir einen Zeitraum von einem
Jahr (vgl. § 6b Abs. 2a BKGG idF. seit 1.8.2013). Anspriche auf Leistungen fir Bildung und
Teilhabe verjahren in zwdlf Monaten nach Ablauf des Kalendermonats, in dem sie entstanden
sind. Damnit wird Ober den Weg der verklrzten Verjahrung ein weitergehender Gleichlauf mit
dem SGB Hl erreicht, in dem eine Riickwirkung des Antrags regelmagRig nur fur den laufenden
Bewilligungszeitraum in Betracht kommt.

Eine weitere Grenze kann im Sach- und Dienstleistungsgebot bestehen. Hat der kommunale
Trager z.B. fur die Erbringung des Schulmittagessens bereits eine Gruppenpauschale mit
dem Caterer vereinbart, durch die alle dem Grunde nach leistungsberechtigten Kinder abge-
deckt sind, kommt eine Leistung in bar an den Leistungsberechtigten regelmaRig nicht in
Betracht, sofern die Voraussetzungen des § 30 SGB |l analog nicht vorliegen. Bei unverzigli-
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den Monat August 2011 nach.

cher Beantragung hétte der kommunale Tréger dem Leistungsberechtigten den Gutschein
0.4. zur Teiinahme am Mittagessen zum Eigenanteil rechtzeitig ausreichen kénnen, ohne
dass sich die Gesamtaufwendungen des kommunalen Trigers erhéht hatten. Die Falle der
Geldleistung an Leistungsberechtigte sind nach § 30 SGB Il auf die Gestaltungen begrenzt, in
denen die Unmdglichkeit der Erbringung durch Sach- oder Dienstleistung nicht durch den
Leistungsberechtigten zu vertreten ist (siehe dort). Dies setzt natiirlich voraus, dass der
kommunale Trager im fraglichen Zeitraum fiir die beantragte Leistung im Regelfall tatséchlich
nur Sach- und Dienstleistungen erbracht hat.

Far das Beispie!l bedeutet dies, dass die Ausstattung in Héhe von 70,00 € trotz Antrags nach
Ablauf des Gewdhrungsmonats riickwirkend zum 01.08.2011 zu erbringen ist.

§ 6b Abs. 3
BKGG in
Verbindung
mit § 40
Abs. 3S.3
SGB |

Kdénnen Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen nach § 6b BKGG
riickwirkend aufgehoben werden,
wenn die ,Grundleistung® Wohngeld/
KIZ aufgehoben wird?

Nach Rechtsansicht des BMFSFJ, der sich das MS ST anschiieRt, kann in diesen Féllen kei-
ne Aufhebung und Erstattung der Bildungs- und Teilhabeleistungen erfolgen. Hinsichtlich der
entsprechenden Anwendung des § 40 Abs. 3 S. 2 SGB Il im Rahmen von § 6b Abs. 3 BKGG
liegt der Unterschied zur Anwendung der Regelung im SGB |l darin, dass der Bezug von Kin-
derzuschlag oder Wohngeld zwar Anspruchsvoraussetzung fiir eine Gewsdhrung von
Bildungs- und Teilhabeleistungen ist, aber dariiber hinaus kein unmittelbarer Zusammenhang
zwischen diesen Leistungen einerseits und Bildungs- und Teilhabeleistungen andererseits
besteht. Beim Kinderzuschlag und beim Wohngeld handelt es sich um eigenstindige Leis-
tungen, die in keiner unmittelbaren Beziehung zu den Leistungen fur Bildung und Teilhabe
und den dafiir zustdndigen Behérden stehen. Da die verschiedenen Behodrden unabhingig
voneinander agieren und auch kein Datenaustausch zwischen diesen vorgesehen ist, wire
schon die Kenntnis der Bildungs- und Teilhabestelle von einem Wegfall des Kinderzuschlag
oder des Wohngeldes nicht sichergestellt. Zudem wirde eine mit dem Wegfall von Kinderzu-
schlag oder Wohngeld verkniipfte Erstattungspflicht der Bildungs- und Teilhabeleistungen
einen erheblichen Verwaltungsaufwand in zwei Behdrden mit sich bringen, der in vielen Fal-
len im Vergleich zur Hohe der zu erstattenden Leistungen unwirtschaftlich wire. Anders ist
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die Situation dagegen im SGB 1], da dort der Verwaitungsaufwand der Behdrde bei Wegfall
der Grundleistungen und der damit einhergehenden Erstattung ohnehin anfalit. Die Aufhe-
bung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe bei Wegfall des Kinderzuschlags oder des
Wohngeldes ist daher nicht vergleichbar mit einem gleichzeitigen Wegfall von Grundsiche-
rungs- und Bildungs- und Teilhabeleistungen nach dem SGB I.
Davon abzugrenzen sind die Fallgruppen des § 6b Abs. 3 BKGG in Verbindung mit § 29 Abs.
4 SGB II, wenn die Leistung nicht zweckentsprechend verwendet wurde (siehe auch Frage zu
§ 29 Abs. 4 SGB Il und § 40 Abs. 3 5. 3 SGB ).
Erbringung der Leistung/ Verfahren
§§ 29 Abs. 1 | Ein GroRteil der BuT-Leistungen Unter bestimmten Voraussetzungen ist der Leistungstrager zur nachtragiichen Erstattung von
Satz 1, 30 kénnen nur durch Sach- und Dienst- | Aufwendungen verpflichtet, wenn die leistungsberechtigte Person in Vorleistung tritt (§ 30
SGB Il (auch | leistungen erbracht werden (seit SGB I/ § 34b SGB XIl).
i.V.m. & 6b dem 01.08.2013 hat der KT bei Leis- | Dabei miissen im Zeitpunkt der Selbsthilfe die Voraussetzungen zur Leistungsgewahrung
BKGG}), tungen nach § 28 Abs. 2 SGB I/ nach § 28 Abs. 2 und/ oder 5 bis 7 SGB Il bzw. § 34 Abs. 2 und/oder 5 bis 7 SGB Xl vorge-
§§ 34a § 34 Abs. 2 SGB Xl ein Ermessen legen haben. Dariiber hinaus muss zum Zeitpunkt der Selbsthilfe der Zweck der Leistung
Abs. 2 tiber die Form der Leistungserbrin- | durch Erbringung als Sach- oder Dienstleistung ohne eigenes Verschulden des Leistungsbe-
Satz 1, 34b gung nach § 29 Abs. 1 Satz 2 rechtigten nicht oder nicht rechizeitig zu erreichen gewesen sein. War es dem
SGBXII SGB IIf § 34a Abs. 2 Satz 3 Leistungsberechtigten nicht moglich, rechtzeitig einen Antrag zu stellen, gilt dieser zum Zeit-

SGB XIb). Ein Problem liegt vor,
wenn ohne Verschulden der Leis-
tungsberechtigten der Antrag nicht
rechtzeitig gestellt werden konnte
oder die leistungsberechtigte Person
in Vorleistung gehen musste (z. B.
beim Mittagessen).

punkt der Selbstvornahme als gestellt (§ 30 Satz 2 SGB II/ § 34b Satz 2 SGB Xil).

Nach der Gesetzesbegrindung sind beispielsweise folgende Falle mit der Regelung gemeint
(BT-Drs. 17/12036, S. 8):

- Der in Betracht kommende Anbieter besteht auf Barzahlung durch den Kunden,

- Der kommunale Trager kann die Sach- oder Dienstleistung nicht rechtzeitig veranlassen,
ohne dass die leistungsberechtigte Person dies zu verireten héite. Das ist insbesondere der
Fall wenn,
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Kénnen Ausnahmen vom Sach- und
Dienstleistungsprinzip erfolgen?
Welche Kriterien waren far eine
Ausnahmeregelung anzuwenden?

- der Trager die Leistung rechtswidrig verweigert oder sdumig handelt,

+ es nicht maéglich war, rechtzeitig einen Antrag zu stellen.

Dies bedeutet freilich fur mehr als einmalig in Anspruch genommene Teithabeangebote, fir
den néchstméglichen Monat zum Sach- und Dienstleistungsgebot zuriickzukehren. Dement-
sprechend sollte die leistungsberechtigte Person darauf hingewiesen werden, auch kinftig
nur im begriindeten Ausnahmefall eine Eigenzahlung vorzunehmen.

§ 29 Abs, 4

SGB I/ § 40
Abs.3S. 3

SGB |

Nach gewahrter Kosteniibernahme
durch das Jobcenter findet eine
Klassenfahrt unvorhergesehen nicht
statt oder das Kind konnte krank-
heitsbedingt nicht teilnehmen. Die
Schule hat den bereits eingezahlten
Beftrag an die Schiller*innen zuriick
Uherwiesen. Kann gegeniiber
dem/der leistungsberechtigten
Schiiler*in eine Aufhebung und Er-
stattung erfolgen oder steht § 40
Abs. 3 Satz 3 SGB || dem enige-
gen?

Die Fallgestaltungen sind {iber § 29 Abs. 4 SGB |l zu |8sen. Es sollte von dem/der
Leistungsberechtigten ein Nachweis iber die zweckentsprechende Verwendung der Leistung,
d.h. ob die Klassenfahrt durchgefiihrt wurde, angefordert werden. Hiernach wird aktenkundig,
dass die Leistung nicht zweckentsprechend verwendet wurde, und kann nach § 29 Abs. 4
Satz 2 SGB || widerrufen werden. Da § 29 Abs. 4 SGB |l fir diese Sachverhalte die
speziellere Norm darstellt, ist § 40 Abs. 3 Satz 3 SGB |l nicht anzuwenden. Soweit der Betrag
jedoch von der Schule nicht erstattet werden konnte (z.B. fiir eine verfallene, nicht
erstattungsfihige Eintrittskarte), ist von einer zweckentsprechenden Verwendung
auszugehen (die Aufwendungen wurden fur den vorgesehenen Zweck entrichtet), lediglich
die (mittelbar) gewiinschte Teilhabe wurde in diesen Fallen nicht generiert.

§ 37 Abs. 1
SGB I

Ist § 37 Abs. 1 SGB Il dahingehend
auszulegen, dass eine gesonderte
Antragstellung je Leistungsart erfor-
derlich ist, oder gilt der Antrag fir
alle Leistungsarten mit einer Antrag-
stellung als gesteiit?

Jede Leistungsart bedarf grundsatzlich einer gesonderten Antragstellung. in der Gesetzesbe-
griindung ist dazu ausgefiihrt; ,Die Ausdehnung des Antragserfordernisses auf alle
Leistungen fur Bildung und Teilhabe, auer des persénlichen Schulbedarfs, ist erforderlich,
um das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen sowie in Failen der Leistungserbringung
durch Direktzahlung nach § 30a[... im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens § 28 Abs. 3
SGB Il ...] das konkret ausgewéhlte Leistungsangebot Gberpriifen zu kénnen.” Dies wird
dadurch bekraftigt, dass nur der Antrag auf Leistungen nach § 28 Abs. 7 SGB ! auf den Be-
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ginn des Bewilligungszeitraums zurtickwirkt. Das Verfahren soll jedoch auch unbiirokratisch
und lebensnah gestaltet sein, um zu gewéhrleisten, dass die Leistungen méglichst zeitnah zu
den Kindern und Jugendlichen gelangen. Ein gesteliter Antrag solite daher méglichst giinstig
und damit weit fur die Kinder und Jugendlichen ausgelegt werden, auch wenn er primér auf
andere Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets ausgerichtet war. Ggf. ist auch die Aus-
reichung von Sammelantragen mit den einzelnen Leistungskomponenten zum Ankreuzen
sinnvaoll.

§4 Abs. 6 Wie sind die Leistungen fur BuT ge- | Die Erfassung ist getrennt nach den Rechtskreisen SGB Il, BKGG und SGB XI| erforderlich.

Satz 1 geniber dem MS abzurechnen? Familien, die KiZ und/oder Wohngeld beziehen, leiten ihren Anspruch aus § 6b BKGG ab. Ei-

Grundsiche- | Wie sind die dabei die Falle auszu- | ne Abrechnung der Leistungen getrennt nach KiZ und Wohngeldbeziehenden bzw.

rungsgesetz | weisen, in denen Elfern Uiberschneidend ist nicht erforderlich; es genugt dem MS gegeniber die Meldung der Auf-

Sachsen- Kinderzuschlag und Wohngeld er- wendungen fir Leistungen nach § 8b BKGG insgesamt.

Anhalt halten?

Aktuelle Version stets abrufbar unter: https:/ims.sachsen-anhalt.defthemen/arbeit/grundsicherung-fuer-arbeitssuchende/bildungs-und-teithabepaket/
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