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Sozlalgericht Kéin - |

Abschrift

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewéhrung einstwelligen Rechtsschutzes

: Antragéullcr- :

Proz,-Bev.:
Rechtsanwalt Stefan Befort, Wodantal 28, 45529 Hattingen,

gegen

| Jobcenter KOLN
3, 50969 Kéin, G

. Antragsgegnerin

hat die 8. Kammer des Sozmigenchts Kd&in am 10.06.2020 durch dle Vorsutzende Rlchte-
rin am Sozialgericht baschiossen

. Der. Antragsgegmr wird im Wege des vorliiufigen Rechhschutzea vorpﬂlchht, dem
Antragsteliér voriiiufig einen Mehrbedarf in H5he von 220 Euro fiir den Erwerb eines
internetfihigen Endgeriits und eines Multifunktionsdruckers zu gewiihren. Soweit
der Antrag der Hbhe nach darliber hinaus geht, wird er abgelehnt.
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Griinde :
Der nach § 86b Abs. 2 SGG zuléissige Antrag ist.in tenorierter Hohe begrundet.

GemaB § 86b Abs. 2 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einst-
wellige Anordnung zur Regelung eines vorisiufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaitnis treffen, wenn eine solche Regelung zdr AbWendung wesentlicher Nach-
teile nétlg arscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen gines
-Anordnungsanspruchs, d. h. des materiellen Anspruchs. for den vorlaufig Rechtsschutz
"begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrunds, d. h. die unzumutbarkqit vo-
raus, bei Abwiigung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache ab-
zuwarten. Der Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund massen vom Antragsteller
glaubhaft gemacht werden, § 86b SGG i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 204 Zivilprozessordnung
(ZPO). Eine Tatsache ist dann glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen tberwiegend wahr-
scheinlich ist. Die bloBe Méglichkeit des Bestehens einer Tatsache reicht noch nicht aus,
um die Beweisanforderung zu erfillen. Es genigt jedoch, dass diese Moglichkeit unter
mehreren relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach dér Gésamtwurdlgung aller Um-
stinde besonders viel for diese Maglichkelt spricht (Bundessozialgericht, Beschiuss vom
08.08.2001, B 9 V 23/1 B). Die mit einer einstweiligen Anordnung in der Regel zugleich
verbundene Vorwegnahme der Hauptsache erfordert dariiber hinaﬁs erhdhte Anforderun-
gen an die Glaubhaftmachung des Anordhungsansprud)s und des Anordhungsgrunds. da
der einstweilige Rechtsschutz trotz des berechtigten Interesses des Rechtssuchendfen'an
unaufschiebbaren Qerichtllchen Entscheidungen nicht zu einer Verlagerung in das Verfah-
ren des vorldufigen Rechtsschutzes filhren darf. Erforderlich ist mithin das Vorliegen einer
| gegenwartigen und'dringenden Notlage, die eine sofortige Entscheidung unuingahglich ‘
macht. Soweit es um die Wahrung einer menschenwiirdigen Existenz geht, muéseyn die
Gerichte die Sach- und Re‘chtslagé abschlieRend priifen oder wenn dié§ nicht méglich ist,
auf der Grundlage einer Folgenabwagung‘ entschaidén (BVerfG, Beschluss vdm
12.05.2005 - 1 BvR 569/05). Abzuwigen sind die Foigen, die auf der einen Seite ent-
stinden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung nicht erlieBe, sich jedoch im
Hauptsacheverfahren -herausstellt, dass der Anspruch besteht, mit den Foigen, die a.uf der
anderen Seite entstinden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung erliefe, sich
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aber im Haubtsacheverfahren_ herausstellt, dass der Anspruch nicht besteht (BVerfG,
a.a.0.).

Hiervon ausgehend ist der Antrag in tenorierter Hdhe begrindet.

Ein Anordnungsanspruch liegt vor. Der Antragsteller ist in Bedarfsgemelnschaﬂ mit einer
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten grundsétzlich ebenfalls Ieistungsberechtigt 87
Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Ausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. Er hat einen Anspruch auf
Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB II, der neben dem Regelbedarf und den Kosten
for Unterkunft und Heizung auch Mehrbedarfe umfasst, also Bedarfe, die nicht durch den
Regelbedarf abgedeckt sind (§ 21 Abs. 1 SGB II). ' |

Wegen der grundsatzlichen BerOcksichtigungsfahigkeit des Bedarfs for die Anschaffung
eines internetfahigen Endgersts zur Teilnahme an dem pandemiebedingten Schulunter-
richt im heimischen Umfeld als Mehrbedarf im Sinne des § 21 Abs. 8 SGB Il als unab- -
weisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf wird auf die AusfOhrungen
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in demn aktenkundigen Beschluss vom
22.05.2020 (Az.: L 7 AS 719/20 B ER; L 7 AS 720/20 B) verwiesen, denen sich dle Kam-

mer vollinhaltiich anschlieBt.

Die Anschaffung eines Schulcomputers ist mit der panidemiebedingten Schiieung des
Prasenzschulbetriebs erforderlich geworden (anders fir den schulischen Regelbetrieb, s.
o.a. Besdﬂuss vom 22.05. 2020). Der Bedarf ist im Regelbedarf nicht bemckmchtlgt Die
Kosten fir ein intemetfahiges Endgerat Obersteigen die im Regelbedarf vorgesehenen
Verbrauchsausgaben fur die Bildung deutiich. Der atypische Umfang eines grundsatzlich
einer Bedarfsposition zuzurechnenden Bedarfs ist geeignet, einen nicht vom Regelbédaﬁ
umfassten Mehrbedarf zu begronden (BSG, Urteil vom 08.05.2019 - B 14 AS 13/18 R).
Es handelt sich um einen laufenden Bedarf, weil auch die Anschaffung eines Gegen-
stands zur laufenden Benutzung einen laufenden Bedarf iSd § 21 Abs. 8 SGB Il darstellen

- kann (BSG, Urteil vom 10.08.2013 - B 4 AS 12/13 R).

Der Bedarf ist vorliegend auch unabweisbar, denn er kann nicht auf éndefe Art und Wei-
se gedeckt werden, insbesondere nicht durch Zuwendungen Dritter. Nach Auskunft des
Erprobungsstufenkoordinators der Schule vom 28.05.2020 besteht weder ein Ausleihsys-
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il

tem noch sonst eina Abhilfeméglichkeit fur den Antragsteller seitens der Schule. For das

Einspringen Dritter bestehen keine Anhaltspunkte, ebenso wenig wie fur Einspannbgllclr

keiten bel dem Antragsteller oder seiner Mutter angesichts Qer geringen ﬂnanzlellen_
Spielraume, die bereits durch die ReLelbedarfsermlttlung angelegt sind. Etwaiges vor-

handenes Schonvermdgen ist grundsatzlich nicht zur Deckung des Hartefallmehrbédarfs
nach § 21 Abs. 6 SGB Il zu verwenden (Behrend, in: JurisPK, § 21 Rn. 99). |

Auch ein Anordnungsgrund ist ge.ge.b n, denn durch das voranschreitende ,Homeschoo-
ling* 1auft der Antragsteller Gefahr, ohne entsprechende Ausrustung weiteren Lernstoff zu
versdumen. |

Zur Hehe der Kosten geht die. Kamrrrer in Anlehnung an den o.a. Beschluss’ des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 22.05.2020 yon einem Betrag von 150 EUR fur ein internetfahi-
ges 10 Zoll- Tablet aus. Unter Einbezi hung von online-Angeboten oder auch gebrauchtar
Ware ware zu diesem Preig auch ein Notebook zu erstehen. Recherchen der Kammer auf
den Internetportalen der gréReren Elgktronikmarkte haben ergeben, dass Multifunktions-
drucker ab einem Preis von rund 56 Euro angeboten werden. Zur Sicherstellung der Ver-
fugbarkeit entsprechender Produkte uhd zur Abdeckung eventueller akzessorischer Kos-
ten wie Kabel 0.4. h,alt die Kammer einen Preis von 70 Euro fir angeméssen.

Die angemessenen Kosten fUr ein in metfahiges Endgerat und einen Multlfunktlonsdru-
cker stellen im Rahmen des .Homeschoolings® grundsétzlich einen nach § 21 Abs. 6 SGB
It anzuerkennenden Mehrbedarf dar, der bei der Leistungsbewllllgung neben den aner-
kannten Bedarfen als Bestandteil ein&r einheitlichen Bewilligung u bemckslchﬂgen ist.
Der Anderungsbescheid vom 23.11. 2¢19 betreffend die Monate Januar bis Mai 2020 ist

deshalb entsprechend abzuandern na#h §§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. § 44 S5GB X.
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Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar da in der Hauptsache die Berufung nicht zulasslg wé-
re (§ 172 Abs 3 Nr. 1 SGG).

Dupont '
Richterin am Sozj gptﬂ‘ﬂe, N

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




