Sozialgericht Frankfurt am Main
Az S 16 AS 716/20 ER

- AUSFERTIGUNG -

Beschiuss

in dem Rechtssireit

Jesetzlich vertreten durch die Muiter,
Frankfurt am Main,

Antragstellerin,

Prozessbevollm.. Anwalisbilro Gerloff & Gilsbach
Immanuelkirchstrafie 3 - 4, 10405 Berlin,

gegen

Jobeenter Frankfurt am Main, vertreten durch die Geschéftsfithrung,
Baseler Strae 35 - 37, 60329 Frankfurt am Main,

Antragsgegner,

hat die 16. Kammer des Sozialgerichts Frankfurt am Main am 10. Juli 2020 durch den
Vorsitzenden, Richter am Sozialgericht Lehibach, beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, der Antragsteflerin vorldufig 2in
Darlehen in Héhe von 500 € fiir die Anschaffung eines
Computers {Laptops), eines Druckers, eines Scanners,
eines Software-Pakets Microsoft, eines Head-Sets sowie
weiterer notwendiger Zubehérteile fUr den regethaften
Betrieb des Computers zu gewéhren.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die notwen-
digen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten,

Der Antragstellerin wird unter Beiordnung von Rechts-
anwalt Volker Gerloff, Berlin, Prozesskostenhiife ohne
Ratenzahlung mit Wirkung ab 15. Juni 2020 bewilligt.
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Griinde
1
Die Antragstellerin begehrt mit inrem beim hiesigen Sozialgericht am 15. Juni 2020 ein-
gegangenen Antrag, den Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zu
verpflichten, ihr im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB 1) ein Darlehen fur die
Anschafiung eines Laptops nebst Drucker, Scanner, Software, Head-Sets sowie weiterer
notwendiger Zubehdérteile fir den Betrieb des Gerétes zu gewahren.

Die am 23. Januar 2003 geborene Antragstellerin besucht die 11. Klasse des Gymnasi-

ums % «, welches in der Tragerschaft der Stadt Frankfurt am Main steht, Sie
lebt in Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Mutter, © ~ ¢ sowie ihren Geschwistern
7 {geb.. ! srund ! - t(geb: . J). Durch Bescheid

vom 17. Mai 2020 bewilligte der Antragsgegner der Bedarfsgemeinschaft die SGB |-
Leistungen fiir den Zeitraum vom Juni 2020 bis Mai 2021 weiter.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2020 beantragte die Mutter der Antragstellerin bei dem An-
tragsgegner einen Zuschuss fiir die Anschaffung eines Laptops mit Drucker und Head-
Set, hilfsweise die Gewsahrung eines Darlehens in Hohe von 565,22 €. Sie begrindete
dies mit dem Hinweis, ein diesbezlglicher Verweis auf anderweitige tffentliche Forder-
mittel werde dem Umstand nicht gerecht, dass der geltend gemachte Bedarf akut ge-
genwartig bestehe.

Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner durch Bescheid 26. Mai 2020 mit der Begrun-
dung ab, hierfir gebe es keine gesetzliche Grundiage. Samtliche Bedarfe im SGB 1l wiir-
den grundsatzlich durch den Regelbedarf pauschaliert abgedeckt. Eine Sonderbeihilfe
oder Darlehen aufgrund der derzeitigen Corona Krise sei nicht méglich. Es bestehe allen-
falls die Moglichkeit, einen Vorschuss auf die Leistung des Folgemonats in Héhe von 100
€ zu beantragen. Insoweit sei aber bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass die Leistung
des Folgemonats dann um die bereits im Voraus gewahrten 100 € gemindert wilrden.

Den Widerspruch der Antragstellerin vom 15. Juni 2020 wies der Antragsgegner durch
Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2020 zuriick, bezog sich in der Begriindung zum
einen auf den angefochtenen Bescheid und fihrte ergénzend aus, fur die Schliefung von
Deckungsticken im Bereich einmaliger, nicht dauerhafter oder laufender Bedarfe kénne
die Gewahrung eines Darlehens beantragt werden. Hierfur sei allerdings ein gesonderter
Antrag notwendig. SchiieBlich werde darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung be-
reits Ende April 2020 beschlossen habe, dass Sozialleisiungen beziehende Haushalte
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einen Zuschuss von 150 € zu Anschaffung eines Schulcomputers Uber die Schulen erhal-
ten kdnnten. Zudem béten einige Schulen in Frankfurt an, Gerate an Schillerinnen und
Schiiler zu verleihen. Aus einem Ministerbrief gehe hervor, dass Schilerinnen und Schi-
lern, die dem Onlineunterricht aufgrund einer fehlenden digitalen Ausstattung in ihrem
Elternhaus derzeit nur eingeschrénkt folgen kénnten, schon bald Notebooks oder Tablets
leihweise zur Verfligung stiinden (Ministerbrief an die Eltern vom 14. Mai 2020).

Die Antragstellerin tragt vor, fiir die bendtigte Laptop-Gesamtaussiattung falie ein Betrag
von ca. 500 € an. Die Anschaffung sei auch weiterhin erforderlich, da es auch unabhén-
gig von der Covid-19-Pandemie noch langere Zeit zumindest feilweise beim Oniine-
Unterricht bleiben werde. Der erforderliche Anordnungsanspruch ergebe sich aus § 21
Abs. 6 SGB 1], da etwa die Schulbedarfspauschale aufgrund § 28 Abs. 3 SGB }i von 150
€ den hier bestehenden Bedarf nicht decken kénne, Dabei kénne auch die Anschaffung
eines Gegenstandes zur laufenden Benutzung einen laufenden Bedarf i.S.d. § 21 Abs.
6 SGB |l darstellen. Weiter erfasse die im Land Hessen bestehende Lemmitteifreiheit
nicht die kostenfreie Ausstattung von Schiilern mit dem benbtigten Laptop samt Zubehor,
da es sich dabei schon nicht um ein Lemmittel handele. Aus dem Hessischen Digitalpakt-
Schule-Gesetz folge jedenfalls kein individueller Anspruch. Die hier erforderliche An-
schaffung kénne aus dem Regeisatz schon gar nicht aufgebracht werden. Schlielilich
bestehe EilbedUrftigkeit schon deshalb, weil mit jedem Tag, an dem sie keinen Laptop
zur Verfligung habe, ihr schulisches Fortkommen beeintréchtigt werde. Nunmehr habe
sie tiber 3 Monate hinweg die Computer von Freunden benutzt. Dies sei aus nachvoll-
ziehbaren Griinden nun nicht mehr méglich und ihr schon wegen des erheblichen logisti-
schen Aufwandes auch nicht zumutbar. Vielmehr habe sie ein Recht auf konzentriertes
Lernen mit eigenen Gerten.

Die Antragstellerin legt eidesstattliche Erkldrung ihrer Mutter vorm 8. Juni 2020 vor sowie
Bescheinigung der - . schule vom 5. Mai 2020 und Presseerklarung der Vorsitzen-
den der Kultusministerkonferenz vom 12. Mai 2020.

Die Antragstellerin beantragt sinngeman,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pilichten, ihr voridufig ein Darlehen in Hohe von 500 € fur die An-
schaffung eines Computers (Laptops), eines Druckers, eines
Scanners, eines Software-Paketes Microsoft, eines Head-Sets und
weiteren erforderlichen Zubehérs zu gewahren.



Der Antragsgegner beantragi,
den Antrag abzuiehnen.

Insoweit verweist er zum einen auf die Begrindung des Widerspruchbescheides vom
18. Juni 2020 und tragt zum anderen vor, auch ein Ellbedtrfnis sei nicht zu erkennen.
Der Eilantrag sei erst am 15. Juni 2020 gestelit worden. Dies seien 3 Monate nach Be-
ginn der aufgrund der Corona-Pandemie veranlassten SchulschlieBungen ab dem
16. Marz 2020. Auch sei ein Antrag auf ein Darlehen seither nicht gestellt worden, um
den Bedarf zun&chst zu befriedigen. Es misse daher die Frage erlaubt sein, wie die An-
tragstellerin die Aufgaben im "Homeschooling” in den vergangenen 3 Monaten bewdltigt
habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten,
der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist in dem sich aus dem
Tenor ergebenden Umfang auch begrindet. Zur Uberzeugung des Gerichts hat die An-
tragsiellerin einen Anspruch auf ein Darlehen fir die Anschaffung eines Laptops ein-
schlieBlich der erforderlichen Ausstattung und Zubehdrieile fiir Zwecke der uneinge-
schrinkien Teilnahme an der auch nach den Sommerferien im neuen Schuljahr zu erwar-
tenden Fortflhrung der Unterrichtserteilung im so genannten "Homeschooling” glaubhait
gemacht. Dieser Anspruch folgt aus § 24 Abs. 1 3. 1 SGB H. Insoweit muss sich die An-
tragstellerin weder auf unzureichende Zuschiisse aus Bundesmitiein (150 €) verweisen
lassen wie der Antragsgegner meint (Widerspruchsbescheid vom 18. Juni 2020) noch auf
schulgebundene Férderprogramme nach dem Hessischen Digitalpakt-Schule-Gesetz.
Denn die Antragstellerin hat andererseits auch glaubhaft gemacht, dass ohne die zeitna-
he Anschaffung des Laptops mit Zubehér ihr schulisches Fortkommen ebenso weiter
beeintréchtigt wird wie ihr Anrecht auf gleiche Bildungschancen gegentber ihren Mitschi-
lerinnen und Mitschiilern in der gymnasialen Oberstufe, denen schon seither ein eigener
Laptop zur Verfiigung stand.

Nach § 86b Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes {SGG) kann das Gericht auf Antrag
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
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besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte.
Nach 8. 2 der genannten Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentiicher Nachteile notwendig erscheint. Die
Gewdhrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang einen Anord-
nungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der
Antragsgegner im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, vo-
raus, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die EilbedOrftigkeit
der Anordnung begriindet. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen insoweit
in Wechselbeziehung zueinander als die Anforderungen an die Erfolgsaussichten der
Hauptsache {dem Anordnungsanspruch) mit zunehmender Eilbedlrftigkeit und Schwere
des drohenden Nachteils (dem Anordnungsgrund) sinken und umgekehrt.

Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist der
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne Ricksicht auf den Anordnungs-
grund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist
die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begrindet, so vermindern sich die
Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Rege! ist daher dem Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung dann stattzugeben.

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gem#R § 920 Abs. 2 der Zivilprozess-
ordnung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen. Dabei sind, soweit im
Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird,
die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschliefend zu prifen (Bun-
desverfassungsgericht - BVerfG - Besciluss vom 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 568/0%).
Nach dieser Rechtsprechung miissen sich die Gerichte stets schiitzend und férdernd vor
die Grundrechte des Einzelnen stellen.

In Anwendung dieser Grundsétze hat die Antragstellerin zur Uberzeugung des Gerichts
glaubhaft gemacht, dass ihr zumindest der geltend gemachte Anspruch auf Gewahrung
eines Darlehens fiir die Anschaffung eines Laptops nebst erforderlicher Ausstattung und
Zubehtr - wie Tenor aufgefihrt - zusteht. Dieser Anspruch foigt aus § 24 Abs, 1 8. 1
SGB 1. Nach dieser Vorschrift erbringt die Agentur filr Arbeit (und im Rahmen der Aus-
fiihrung des SGB It der Antragsgegner) bei enisprechendem Nachweis den Bedarf als
Sachleistung oder als Geldleistung und gewahrt der oder dem Leistungsberechtigten ein
entsprechendes Dariehen, wenn im Einzelfail ein vom Regelbedarf zur Sicherung des
Lebensunterhaltes umfasster und nach den Umstanden unabweisbarer Bedaif nicht ge-
deckt werden kann. Die Voraussetzungen dieser Anspruchsgrundlage sind hinsichtlich
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des von der Antragstellerin geltend gemachten Bedarfes erfiillt. Denn dieser entstammt
den Bedarfen fur Bildung im weitesten Sinne, die bei den regelbedarfsrelevanteh Ver-
brauchsausgaben gemaf §§ 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Ermittiung der Re-
gelbedarfe (RBEG) in Abteilung 10 aufgefihrt sind. Insbesondere ist der Bedarf hinsicht-
lich eines Laptops nicht etwa durch die Leistungen abgedeckt, die nach § 28 Abs. 151
SGB Il i.V.m. den Abs. 2-7 der genannten Vorschrift gew&hrt werden kdnnen (so genann-
te Schulbedarfspauschalen). Namentlich unterfalit ein Computer/Laptop erkennbar nicht
dem Begriff des persénlichen Schulbedarfs (etwa hinsichtlich der persdnlichen Ausstat-
tung mit Schulranzen, Turnzeuy, entsprechender Tasche bzw. hinsichtlich der Ausstat-
tung fUr Schreib-, Rechen-und Zeichenmateriat: Filllfederhalier, Stifte, Hefte, Papier, Zir-
kel, Taschenrechner, Geodreieck etc.). Denn bei dem hier streitgegenstandiichen Laptop
handelt es sich nicht um einen mit solchertei herkémmiichem Schulbedarf vergleichbaren
Ausstattungsgegenstand, obwohl die Gesetzesbegriindung durchaus keine abschliefen-
de Aufzahlung enthalt (vgl. BT-Drucks. 17/3404,105,124). Hierunter lassen sich abar
gleichwohl nur solche Gegenstande subsumieren, die schon seither iiblicherweise fur
den Schulbesuch bendtigt werden. Die ganz wesentlich durch die Einschrankungen auf-
grund der Corona-Pandemie gepragte gegenwartige Schulsituation konnte der Geselz-
geber demgegeniber in die Konzeption des §§ 28 SGB Il aber noch gar nicht einbezie-
hen.

Der Gebrauch eines Laptops unterfallt schlieSiich auch nicht dem Begriff der Lernforde-
rung (§ 28 Abs. 5) oder der Teilhabe am sozialen und kultureilen Leben in der Gemein-
schaft (§ 28 Abs. 7).

Weiter ist § 24 Abs. 1 S. 1 SGB |i auf einmalige Bedarfe beschrankt, némiich sciche, die
nicht dauerhaft oder laufend anfaiten, was nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG) eine "Beschrankung auf einmalige oder kuszfristige Spitzen im Bedarf"
beinhaltet (vgl. hierzu Bluggel in Eicher SGB Il Grundsicherung fur Arbeitssuchende
Kommentar 3. Auflage 2013 § 24 Rn. 30).

Der von der Antragstellerin Uber den Anteit am Regelbedarf hinaus geltend gemachte
Bedarf ist auch als "unabweisbar" im Sinne des § 24 Absatz 1 S. 1 SGB li einzustufen.
Danach ist ein Mehrbedarf entsprechend dem in § 21 Abs. 6 S. 2 SGB Il normierten Be-
griff unabweisbar, wenn er inshesondere nicht durch Zuwendungen Dritter sowie unter
Beriicksichtigung von Einsparméglichkeiten des Leistungsberechtigten gedeckt ist und
seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweicht. Diese Anfor-
derungen sind in Anbetracht der Aufwendungen, die fir einen Laptop nsbst erforderlicher
Ausstatiung und Zubehdrteile Ublicherweise anfallen, ohne weiteres gegeben. insoweit
hat die Antragsteilerin im Ubrigen glaubhaft gemacht, dass fur die Anschaffung eines
Laptops einschlieBlich der erforderlichen Ausstattung mit einem Drucker, ginen Scanner,
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dem entsprechenden Softwarepaket Microsoft, einem Head-Set sowie dem erforderlichen
Zubehir ein Betrag von zumindest 500 € anzusetzen ist.

Demgegeniiber kommt entgegen der Rechtsauffassung der Antragstellerin ein Anspruch
aus § 21 Abs. 6 SGB 1| nicht in Betracht, Denn bei der Anschaffung eines Computers
handelt es sich nicht um einen laufenden Bedarf im Sinne der vorgenannten Vorschrift.
Ein solcher liegt dann vor, wenn er innerhaib eines Bewilligungszeitraums (§ 41 Abs. 3
SGB i) voraussichtlich nicht nur einmalig auftritt. Dies ist bei der hier vorzunehmenden
Anschafiung eines Laptops nebst Ausstattung und Zubehor etc. nicht der Fall. Denn da-
rauf, dass die Antragstellerin das Gerat denknotwendig im Verlaufe ihrer weiteren Schul-
zeit wiederholt und dauerhaft nutzen wird, kann es nach Auffassung des Gerichts nicht
ankommen, entsteht doch der Bedarf hinsichtiich der Kosten des Computers nur einmal,
namlich im Zeitpunkt seiner Beschaffung. Wollte man hier gleichwohl einen laufenden
Bedarf annehmen, weil etwa die Bedarfslage eine dauerhafte sei (vgl. z.B. Sozialgericht
Gotha, Urteil vom 17. August 2018. Az.. S 26 AS 3971/17 in Juris Rn. 20), so kdnnte jede
einmalige Anschaffung als laufender Bedarf qualtifiziert werden. Dann aber ware eine
rechissichere Abgrenzung zwischen einmaligen und laufenden Bedarfen nicht mehr még-
lich. Eine analoge Anwendung des § 21 Abs. 6 SGB Il scheidet hingegen schon mangels
einer entsprechenden Regelungsiticke aus, well gemaR § 24 Abs. 1 S. 1 SGB |l fiir ein-
malige, nicht dauerhafte oder laufende Bedarfe ausdriicklich die darlehensweise Leis-
tungsgew&hrung vorgesehen ist.

Zur Uberzeugung des Gerichts hat die Antragstelierin auch den erforderlichen Anord-
nungsgrund gtaubhaft gemacht. Weder stehen ihr ebenso geeignete anderweitige Mog-
lichkeiten der Beschaffung eines eigenen Laptops zur Verfigung noch ist ihr dabei ein
weiteres Zuwarten zuzumuten.

Insoweit muss sich die Antragstetlerin nicht auf einen von der Bundesregierung in Aus-
sicht gesteliten Zuschuss zur Anschaffung eines Schulcomputers verweisen lassen, den
der Antragsgegner in der Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 18, Juni 2020
ins Feld gefithrt hat. Denn diese Leistung (150 €) ist - wenn sie denn {berhaupt zeitnah
realisiert werden kann - fir die hier aber notwendige zeitnahe Beschaffung eines Laptops
nebst Ausstattung und Zubehér vollig unzureichend. Insoweit hat die Antragsteilerin
glaubhaft dargelegt, dass insoweit ein Betrag von 500 € anfalit. Auch ist die Veméisung
auf schulgebundene Fordermaglichkeiten (etwa nach dem Hessischen Digitalpaki-
Schule-Gesetz) nicht zielftihrend, weil die Antragstellerin der Ausstatiung mit einem eige-
nen Gerat bedarf. Denn nur auf diese Weise hat sie die Mdglichkeit, konzentriert und oh-
ne Zeitaufwand mit dem jeweils herzustellendén Online-Zugang in gleicher Weise lernen
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zu kénnen wie ihre Mitschiterinnen und Mitschiiler, die schon seither mit einem Laptop
ausgestattet sind. Zudem ergibt sich schon aus der von der Antragsteilerin vorgelegten
Schulbescheinigung vom 5. Mai 2020, dass die von ihr besuchte Schillerschule die dort
vorhandenen Laptops bereits ausgegebeni und schriftlich eingerdumt hat, dass die dort
vorhandenen Kapazitaten "momentan” nicht ausreichen.

Insbesondere aber ist fiir die Beschaffung des Laptops etc. auch Eile geboten. Denn zum
einen ist schon nach der Presseerklirung der Vorsitzenden der Kultusministerkonferenz
vom 12. Mai 2020 davon auszugehen, dass das so genannte "Homeschooeling” auch im
ndchsten Schuljahr fortgesetzt werden wird - wenn auch noch nicht bekannt ist, in wel-
chem Umfang. Letzteres darf zur Uberzeugung des Gerichts allerdings auch keine Roile
spielen. Denn gleich welche Ausmafle und welchen Stellenwert der Online-Unterricht
zukiinftig haben wird, ist der Antragstellerin zur Uberzeugung des Gerichts zum anderen
gegenwartig nicht zumutbar, etwa wie bisher andere Mitschiller aufzusuchen, um deren
PC fir die Bewaltigung des Lernstoffs zu nutzen wie deren Mutter in der eidesstattlichen
Erklsrung vom 8. Juni 2020 glaubhatft fur die bisherige Verfahrensweise in der jungeren
Vergangenheit geschildert hat. Ebenso ungeeignet sind aber auch andere JAlternativen” -
etwa die Benutzung von PCs in dffentlichen Einrichtungen (Bibliotheken) oder Internetca-
fés. Denn zur Uberzeugung des Gerichts bedarf die Antragstellerin zur gléichberechtigten
Bewiltigung des Lemnstoffs eines eigenen Laptops. Nur dadurch kann sichergestellt wer-
den, dass sie ebenso wie ihre Mitschiilerinnen und Mitschiler unter den auch im neuen
Schuljahr zu erwartenden Bedingungen am regutaren Schulbetrieb eftektiv teilnehmen
kann (vgl. oben).

SchiieRlich steht der Glaubhaftimachung des erforderlichen Anordnungsgrundes auch
nicht entgegen, dass derzeit noch bis einschlieRlich 14. August 2020 die hessischen
Schulferien andauern. Denn dass der bei der Antragstelierin bestehende Bedarf inner-
halb der nachsten Wochen auf andere Weise gedeckt werden kénnte, ist nicht erkennbar,
Abgesehen davon hat die Antragstellerin so die Moglichkeit, sich bis zum Beginn des
neuen Schuljahres mit den technischen Anforderungen an die Teilnahme am Fernunter-
richt mit eigener Ausstattung vertraut zu machen und gegebenenfalis Lernstoff der letzten
Monate nachzuarbeiten.

Die begehrte einstweilige Anordnung war nach alledem in dem sich aus dem Tenor erge-
benden Umtang zu erlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung des § 193 SGG.
Dieser Beschluss ist gemaB § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG iV.m. § 144 Atsatz 1 S. 1 Nr. 1
SGEG nicht anfechtbar.
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SchiieBlich war der Antragstellerin Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihr der Prozess-
bevoliméchtigte beizuordnen, weil inrem Anfrag gemaR § 73a SGG iV.m. § 114 ZPO
hinreichende Erfolgsaussicht zukam. Insoweit ist auf die vorstehenden Griinde zu ver-
weisen.

gez, Lehibach
Richter am Sozialgericht

Ausgefertigt:
Frankfurt am Main, 14.07.2020




