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Harald Thomé / Referent fiir Arbeitslosenrecht

Von: "Claudius Voigt" <voigt@ggua.de>
Datum:  Freitag, 14. Februar 2020 22:44
An: <liste-muensterland@asyl.org>

Betreff: [liste-muensterland] Bundesverfassungsgericht hat inhaltlich NICHT iiber Leistungsausschliisse von
Auslander*innen entschieden; neuer Vorlagebeschluss des SG Darmstadt hilt Ausschliisse fiir
verfassungswidrig

Liebe Kolleg*innen,

das Bundesverfassungsgericht hat vor kurzem zwei Vorlagebeschliisse des Sozialgericht Mainz fiir unzulassig
erklart (Beschlliisse vom 4. Dezember 2019 - 1 BvL 4/16 - und vom 17. Dezember 2019 - 1 BvL 6/16). In den
beiden Vorlagebeschllssen hatte das SG Mainz den vollstandigen Leistungsausschluss bestimmter
auslandischer Staatsangehoriger vom SGB Il nach dem damaligen § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 5 SGB Il fir
verfassungswidrig eingestuft und das Bundesverfassungsgericht zur Klarung angerufen. Es handelte sich bei
dem einen Verfahren um den Leistungsausschluss auslandischer Staatsangehdériger mit einem
Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der Arbeitsuche, der vor allem Unionsbirger*innen trifft, aber — wie in
dem konkreten Fall — beispielsweise auch Drittstaatsangehdrige mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16
Abs. 4 AufenthG (also auslandische Studierende nach Abschluss des Studiums fiir die Arbeitsuche). Das SG
Mainz hatte diesen Ausschluss als Verletzung des Menschenrechts auf Sicherung des Existenzminimums aus
Art. 2 GGi. V. m. Art. 20 GG angesehen (SG Mainz, Vorlagebeschluss vom 18. April 2016; S 3 AS 149/16). In
dem anderen Verfahren ging es um den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 SGB Il wahrend einer dem
Grunde nach BAfoG-forderfahigen Ausbildung in Fallen, in denen aus auslanderrechtlichen Griinden zugleich
kein BAf6G-Anspruch besteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Vorlagen im Dezember nun fir unzulassig erklart und eine inhaltliche
Entscheidung dartiber daher abgelehnt. Dabei ist allerdings wichtig zu wissen: Das Bundesverfassungsgericht
hat dies nicht aus inhaltlichen Griinden getan, sondern nur aus formalen. Es hat sich materiell mit der
Verfassungswidrigkeit gar nicht beschaftigt, sondern die Annahme der Vorlagen deshalb abgelehnt, weil sich
das Sozialgericht Mainz aus Sicht des BVerfG nicht ausreichend mit der Méglichkeit einer
yverfassungskonformen Auslegung” des Rechts auseinandergesetzt habe — also mit der Frage, ob auch ohne
eine Verfassungsgerichtsentscheidung eine grundgesetzkonforme Anwendung des Rechts maoglich ist (etwa
durch die alternative Erbringung von Leistungen nach dem SGB Xll nach dem bis Ende Dezember 2016
geltenden Recht). AuRerdem bemangeln die Verfassungsrichter*innen, dass das SG Mainz die Tatsachen
nicht ausreichend gepriift habe — also, ob tiberhaupt wirklich eine Hilfebediirftigkeit bestehe und ob die
Betroffenen lberhaupt weiterhin noch in Deutschland seien. Und: Die Vorlage betraf die Rechtslage vor
Ende Dezember 2016 und nicht die aktuelle Rechtslage, die seitdem nochmals deutlich verscharft worden
ist. Insofern sind Medienberichte, die nun etwa unter der Schlagzeile ,,Bundesverfassungsgericht bestatigt
Sozialhilfeausschluss fiir Auslander*innen” erscheinen, so keineswegs zutreffen.

Vielmehr liegt seit dem 14. Januar 2020 dem Bundesverfassungsgericht ein neuer Vorlagebeschluss vor: Das
Sozialgericht Darmstadt halt die aktuell geltenden Leistungsausschliisse vom SGB Il und SGB XII fir
bestimmte nicht-deutsche Staatsangehdorige ebenfalls fir verfassungswidrig (SG Darmstadt,
Vorlagebeschluss vom 14. Januar 2020; S 17 SO 191/19 ER). In dem konkreten Fall geht es um
Unionsbiirger*innen, bei denen die Auslanderbehérde den Verlust des Freizligigkeitsrechts festgestellt hat,
diese Entscheidung aber noch nicht bestandskraftig ist, weil die Betroffenen dagegen eine Klage eingelegt
haben. Sie sind in diesem Fall sowohl vom SGB Il als auch vom SGB XII, als auch vom AsylbLG ausgeschlossen
und hatten allenfalls Anspruch auf die so genannten ,, Uberbriickungsleistungen®. Diese hilt das Sozialgericht
jedoch nicht fur einen ausreichenden Anspruch zur Sicherung des Existenzminimums, da sie in der Regel nur
fir einen Monat und nur gekiirzt erbracht werden dirfen. Die dort vorgesehene ,Hartefallregelung” ist aus
Sicht des SG ebenfalls nicht ausreichend im Sinne des Grundgesetzes. Aus diesem Grund hat das SG
Darmstadt die Regelung dem Verfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
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Eine Entscheidung wiirde auch Unionsbirger*innen und Drittstaatsangehdérige treffen, die nur zum Zweck
der Arbeitsuche oder nur nach Art. 10 VO 492/2011 ein Aufenthaltsrecht haben und daher von den
Leistungen ausgeschlossen sind. Es geht also ganz grundlegend um die Frage der verfassungsmaRigen
Zulassigkeit auslanderrechtlicher Ausschliisse von existenzsichernden Leistungen. Dass diese Frage nun beim
BVerfG (erneut) anhangig ist, hat Gbrigens zur Folge, dass die Jobcenter in diesen Féllen ,vorlaufige
Leistungen” nach § 41a Abs. 7 SGB Il erbringen kénnen (oder sogar missen). Diese Norm regelt die
Moglichkeit der Leistungserbringung, wenn eine entscheidende Rechtsfrage beim Bundesverfassungsgericht
zur Prifung anhangig ist. Das ist hier somit der Fall, daher sollten ausdricklich mit Hinweis auf das Verfahren
vorlaufige Leistungen beantragt werden. Auch wenn es sich um eine Ermessensregelung handelt, haben
schon einige Sozialgerichte das Jobcenter verpflichtet, diese vorlaufigen Leistungen zu erbringen, obwohl
vom Gesetz ein Leistungsausschluss besteht, das Ermessen sei unter bestimmten Umstanden namlich auf
Null reduziert. In der Rechtsprechungsiibersicht gibt es Beispiele dazu ab S. 2.

Liebe GriRRe
Claudius

Claudius Voigt
Projekt Q — Biiro zur Qualifizierung der Fllichtlings- und Migrationsberatung
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Falls Sie im Bereich des Migrations- und Fliichtlingsrechts in NRW und dariber hinaus auf dem Laufenden
bleiben wollen - hier kdnnen Sie sich in eine Infoliste (E-Mail-Verteiler) eintragen:
http://www.asyl.org/mailman/listinfo/liste-muensterland

Sie erhalten dann regelmaRig Info-Mails und kénnen auch selbst (iber diese Liste relevante Informationen
versenden. Falls Sie die Mails nicht mehr erhalten méchten: Unter demselben Link kénnen Sie sich jederzeit
wieder austragen.

Sie erhalten diese Mail, weil Sie sich in die E-Mailliste "Liste Munsterland" eingetragen
haben. Wenn Sie die Mails nicht mehr erhalten méchten, kdnnen Sie sich unter diesem Link
jederzeit austragen: http://www.asyl.org/mailman/listinfo/liste-muensterland

liste-muensterland mailing list
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liste-muensterland@asyl.org
http://www.asyl.org/mailman/listinfo/liste-muensterland
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