Von: Dr. Thomas Hohlfeld <thomas.hohlfeld@linksfraktion.de>

Gesendet: Donnerstag, 23. August 2018 15:42

Betreff: Neues aus dem Bundestag: kaum Widerrufe / angeblicher BAMF-Skandal /
Asylverfahrensdauern / Zahlen zu Abschiebungen, Ausweisungen, Gewalt gegen Fliichtlinge usw.

Liebe Interessierte,

es haben sich Gber die Sommerzeit einige interessante Informationen bei mir angesammelt, die ich
gerne weitergeben mochte :0)

1) Bereits am Montag wurde Uber die Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der
Linksfraktion zu Widerrufsverfahren mit spektakuldren Ergebnissen berichtet.

Kurz gesagt: 99,3% aller im ersten Halbjahr Gberpriften gut 43.000 positiven Entscheidungen des
BAMF wurden bestatigt! Nur in ganz wenigen Fallen gab es einen Widerruf oder eine Riicknahme -
die Bundesregierung macht hierzu keine genaueren Angaben.

Das heiR im Ubrigen nicht einmal, dass in den 0,7% Widerrufs-/Riicknahme-Fillen eine Tauschung
oder Fehlentscheidung des BAMF vorlag! Ein Widerruf ist ja insbesondere in Fallen einer
grundlegenden Verdnderung der Lage im Herkunftsland zuldssig, oder unter Umstdnden, wenn eine
Reise ins Herkunftsland vorliegt usw. - der Ursprungsbescheid war in diesen Fallen dennoch richtig.
Zudem halten auch langst nicht alle Widerrufs-/Riicknahmeentscheidungen des BAMF einer
gerichtlichen Uberpriifung stand.

Hierzu, und zu weiteren spannenden Aspekten (etwa: im Jahr 2018 konnten bereits 358 befristet
Beschéftigte im BAMF nicht (unbefristet) lbernommen werden, obwohl zu ihnen eine positive
Bewertung vorlag und sie entsprechend eingearbeitet waren!) siehe den angehangenen Vermerk von
mir.

Die Siiddeutsche Zeitung berichtete auf ihrer Seite 1:
https://www.sueddeutsche.de/politik/bundesamt-fuer-migration-nur-wenige-fluechtlinge-haben-
bleiberecht-erschlichen-1.4096796

Auf Seite 4 ein Kommentar von Jan Bielicki: https://www.sueddeutsche.de/politik/asyl-bundesamt-
dichtung-und-wahrheit-1.4096807

Die Fragestellerin Ulla Jelpke kommentierte:
https://www.linksfraktion.de/themen/nachrichten/detail/nicht-asyl-anerkennungen-sind-das-

problem-sondern-ablehnungen/

Hier ist auch die Antwort verlinkt, die noch nicht als BT-Drs. vorliegt (spater dann hier:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/038/1903839.pdf).

Interessant ist auch, dass es bei den vorgezogenen Widerrufspriifungen infolge des Falls "Franco A."
bislang nur wenige Widerrufe gab (in 12 von 586 Féllen) - jedoch keine Riicknahmen. Das bedeutet,
dass in diesem Zusammenhang offenbar noch kein einziger Fall einer Tauschung zur
Identitdt/Herkunft aufgedeckt wurde, denn dann héitte eine Riicknahme erfolgen missen.
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Ein Unding ist es, dass die Bundesregierung meint, das BAMF kdnne Bescheide, die es im Rahmen
einer internen Uberpriifung selbst als falsch oder fehlerhaft identifiziert hat, nicht von sich aus
zurticknehmen / korrigieren (auRer bei Abschiebungshindernissen, siehe Frage 15). Nach meiner
nicht-juristischen Prifung besagt das von der Bundesregierung hierzu herangezogene Urteil des
BVerwG das glatte Gegenteil (siehe Vermerk) - Gber fachkundige Einschdtzungen hierzu freue ich
mich :0)

2) Zum Obigen passt eine Antwort der Bundesregierung auf eine schriftliche Frage von Ulla Jelpke zu
den bisherigen Ergebnissen der Uberpriifung von Asylbescheiden der BAMF-AuRenstelle in Bremen
(siehe Anhang).

Zum Stand Anfang Juli war es demnach nur in 13 Fallen zu einer Riicknahme einer in Bremen
ausgesprochenen Anerkennung gekommen, in weiteren 13 Féllen sei dies beabsichtigt, zudem habe
es vier Widerrufe gegeben. Auf Nachfrage ergab sich, dass sich diese Angaben auf 490
abgeschlossene Uberpriifungen beziehen, insgesamt sollen bekanntlich 18 000 positive Bescheide
aus Bremen Uberpriift werden.

Die Interne Revision des BAMF hatte in einem Bericht vom 11. Mai 2018 noch behauptet, dass in 578
von rund 4 400 (berpriften Fallen ein Widerruf bzw. eine Riicknahme angeblich ,,dringend geboten”
sei. Bislang konnte die Bundesregierung keinen einzigen Fall aus Bremen nennen, in dem anerkannte
Personen Uber ihre Identitdt oder Herkunft getduscht hatten (vgl. ebd. und Plenarprotokoll 19/35, S.
3326, Antwort auf Frage 43).

Niklas Dummer berichtete auf ZEIT-online Gber die Antwort der Bundesregierung im Kontext der
Konstruktion eines angeblichen "Skandals" in Bremen:
https://www.zeit.de/politik/deutschland/2018-07/bamf-bremen-affaere-asyl-aufhebung-
ermittlungen/komplettansicht?print

Ulla Jelpke kommentierte die Zahlen in einer Pressemitteilung:
https://www.ulla-jelpke.de/2018/07/bremer-bamf-skandal-entpuppt-sich-als-heisse-luft/

In der Vorbemerkung einer Kleinen Anfrage zur Skandalisierung der Entscheidungspraxis des BAMF in
Bremen - noch unbeantwortet - wird der Sachstand zum Fall "Bremen" zusammengefasst:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/038/1903880.pdf

3) Heute berichtet dpa Gber eine weitere Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der LINKEN,
diesmal zur Asylverfahrensdauer und zum "Bluff" der (angeblich) "beschleunigten" Asylverfahren
nach §30a AsylG - auch hierzu ein Vermerk anbeil

Siehe:

https://www.welt.de/newsticker/dpa nt/infoline nt/brennpunkte nt/article181273950/Asylverfahr
en-werden-kuerzer.html

Die Uberschrift "Asylverfahren werden kiirzer" ist allerdings erklarungsbediirftig.

Denn die Dauer der Neuverfahren (seit 1.1.2017), auf die die Bundesregierung immer abstellt, ist
kontinuierlich angestiegen, sie lag zuletzt bei 3,3 Monaten - und damit erstmalig tGber der politisch
neuralgischen Grenze von drei Monaten (hinzu kommt noch die Zeit vom Asylgesuch bis zur
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Antragstellung).
Ulla Jelpke weist in ihrer Pressemitteilung auf diesen Umstand hin und titelt deshalb "Neue
Asylverfahren dauern immer langer": https://www.ulla-jelpke.de/2018/08/neue-asylverfahren-

dauern-immer-laenger/

Hier wird auch die Antwort zum Download verlinkt, spater wird sie als BT-Drs. hier verfligbar sein:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/038/1903861.pdf

Ein weiteres Schwerpunktthema dieser Anfrage sind die "beschleunigten" Asylverfahren nach §30a
AsylG.

Mit groRem Tamtam wurden sie mit dem Asylpaket Il eingefiihrt - in der Praxis spielen diese
Sonderverfahren jedoch keine Rolle: Nur 0,3% aller Asylverfahren beginnen als "beschleunigte"
Asylverfahren - in neun von zehn Fallen werden sie dann jedoch als "normale" Asylverfahren
fortgefihrt, weil die nach dem Gesetz vorgesehene Entscheidung innerhalb einer Woche in den
allermeisten Fallen gar nicht moglich ist.

Mit zwei Monaten Verfahrensdauer sind "beschleunigte" Asylverfahren, die vor allem Asylsuchende
aus "sicheren Herkunftsstaaten" betreffen, nicht schneller als Asylverfahren von Asylsuchenden aus
sicheren Herkunftsstaaten im "normalen" Verfahren. Allerdings sind mit beschleunigten Verfahren
erhebliche Beschrankungen fiir Asylsuchende verbunden (verscharfte Residenzpflicht usw.), hinzu
kommen die Abschreckungsbedingungen in den bayerischen Lagern in Manching und Bamberg, in
denen allein es "beschleunigte" Asylverfahren im Rechtssinne Gberhaupt gibt. Auffallend sind die
deutlich geringeren Anerkennungsquoten im beschleunigten Asylverfahren (auf ohnehin geringem
Niveau), im zweiten Quartal 2018 gab es hier keinen einzigen Schutzstatus (bei 155 Entscheidungen),
andernorts waren es bei Asylsuchenden aus sicheren Herkunftsstaaten zumindest 39 Schutzstatus
(bei 3.075 Entscheidungen).

Noch ein wichtiges Thema (Frage 15):

Allen Ernstes will Seehofer die im Koalitionsvertrag vereinbarte "unabhangige Verfahrensberatung"
durch das BAMF selbst durchfiihren lassen! Von "Stelle, die unabhéngig von den Entscheidern
arbeiten" - Herr, lass Hirn vom Himmel regnen!

Es besteht eine ganz kleine Hoffnung, dass die SPD das vielleicht mal nicht mit sich machen lassen
wird, denn innerhalb der Bundesregierung hat es zu diesem Thema noch keine "Meinungsbildung"
gegeben, heillt es in der Antwort...

4) Schon etwas élter ist die Antwort der Bundesregierung zu Abschiebungen und Ausreisen im ersten
Halbjahr 2018 - man wird sie aber immer wieder hervorziehen missen...:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/037/1903702.pdf

Deshalb auch hierzu ein Vermerk von mir anbei, auch mit den Vergleichszahlen der Vorjahre.

Die Bedeutung von Abschiebungen innerhalb der EU nimmt weiter zu, so genannte freiwillige
Ausreisen nehmen weiter ab - das hat vor allem mit den Lagebedingungen in den Herkunftslandern
der abgelehnten Asylsuchenden zu tun (Bsp. Afghanistan) - die Zahl der "freiwilligen" Ausreisen
Ausreisepflichtiger ist dennoch wie immer hoher, als die offiziellen Zahlen zu finanziell geférderten
Ausreisen vermuten lassen (nicht knapp 9.000, sondern mehr als 14.000 freiwillige Ausreisen gab es
im ersten Halbjahr 2018).
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Es gab diverse Medien-Berichte zu der Antwort:
https://www.stern.de/politik/deutschland/zahl-hat-sich-verdreifacht-mehr-migranten-verhindern-
ihre-abschiebung-8205482.html
http://www.fr.de/politik/flucht-zuwanderung/asylpolitik-haeufiger-widerstand-gegen-
abschiebungen-a-1563119

und eine Kommentierung durch Ulla Jelpke:
https://www.ulla-jelpke.de/2018/08/zunehmende-verrohung-der-abschiebepolitik/

Interessant ist auch der etwas langere Blick auf formell abgelehnte Asylsuchende, die seit 2014 nach
Deutschland gekommen sind (Frage 26):

Von 2014 bis Mitte 2018 kamen etwa 1,6 Mio. Asylsuchende nach Deutschland, von diesen lebten
Mitte 2018 noch 180.000 trotz einer Ablehnung im Asylverfahren in Deutschland, eine gréRere Zahl
abgelehnter Asylsuchender hat Deutschland wieder verlassen (freiwillig oder durch Abschiebung:
194.349).

Von diesen 180.000 abgelehnten Asylsuchenden, die noch in Deutschland lebten, hatten 7.351 eine
Niederlassungserlaubnis und 70.503 eine Aufenthaltserlaubnis (38.869 wegen eines
Abschiebungshindernisses). 43 Prozent der von 2014 bis Mitte 2018 abgelehnten Asylsuchenden
hatten also einen rechtmaRigen Aufenthaltsstatus, viele weitere eine Duldung, etwa aus
humanitaren oder familidaren Griinden oder weil noch ein Asyl-Folgeverfahren lauft. Ein Grund fiir die
vielen abgelehnten Asylsuchenden mit rechtmaRigem Aufenthaltsstatus ist, dass auch Personen, bei
denen ein rechtliches Abschiebungshindernis festgestellt wurde (etwa afghanische Flichtlinge), im
AZR als ,,abgelehnte Asylsuchende” gezahlt werden (diese Zahl wird nicht genau erfasst, siehe
Antwort zu Frage 25).

5) In aller Kiirze verweise ich noch auf Zahlen zu Ausweisungen - hier ist ein deutlicher Anstieg nach
der grundlegenden Anderung des Ausweisungsrechts ab dem 1.1.2016 zu verzeichnen (2017 gab es
mit 7.374 Ausweisungen mehr als doppelt so viele wie 2015 mit 3.604):
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/037/1903735.pdf

Die "Neue Osnabricker Zeitung" berichtete: https://www.noz.de/deutschland-

welt/politik/artikel/1421261/behoerden-weisen-bundesweit-immer-mehr-auslaender-aus

Zur Entwicklung der Gewalt gegen Gefliichtete liegen ebenfalls neue Zahlen vor:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/037/1903753.pdf

Berichte / Kommentierung hierzu:
https://www.ulla-jelpke.de/2018/08/rechte-gewalt-als-folge-fluechtlingsfeindlicher-hetze/
http://www.migazin.de/2018/08/13/prozent-mehr-angriffe-fluechtlinge-halbjahr/

Und schlieRlich gibt es zwei spannende / kritische Artikel zu den technischen Neuerungen im BAMF
(Spracherkennungssoftware, Handy-Durchsuchung usw.) entsprechender Fach-Portale:
https://motherboard.vice.com/de/article/a3g8wij/fluechtlinge-bamf-sprachanalyse-software-

entscheidet-asyl
https://netzpolitik.org/2018/das-bamf-will-seine-probleme-mit-technik-loesen-und-macht-alles-
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Da erfahrt man auch, wie es dazu kommen kann, dass z.B. selbst syrische Asylsuchende als
"offensichtlich unbegriindet" abgelehnt werden, wenn namlich z.B. die Sprachsoftware des BAMF
der Meinung ist, ein Gefllichteter aus Aleppo komme wegen seiner Aussprache angeblich mit
60%iger Wahrscheinlichkeit aus Agypten - und ein BAMF-Bediensteter {ibernimmt das blind...

Viel zu lesen, sorry.

Mit besten GriiRen
Thomas Hohlfeld
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Vermerk zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
LINKEN (Ulla Jelpke u.a.) zur erginzenden Asylstatistik fiir das erste und
zweite Quartal 2018 — Schwerpunktfragen zu Widerrufspriifungen (BT-
Drs. 19/3451)

Thomas Hohlfeld, Referent fiir Migration/Integration/Fliichtlinge, Fraktion DIE LINKE. im Bundestag, 227-51122,
15.8.2018

Fliichtlingsanerkennungen halten einer Uberpriifung zu fast 100 Prozent
stand / Asyl-Widerrufspriifungen: Unverantwortliche Panikmache

Kernaussagen:

- Im ersten Halbjahr 2018 gab es 43.298 Entscheidungen in Asyl-
Widerrufsverfahren — in 99,3 Prozent der Fille wurde die Entscheidung zur
Schutzgewihrung durch das BAMF bestiitigt!

- Nach Ansicht der Bundesregierung ,,ist eine niedrige Widerrufsquote auch ein
Indiz fiir die Qualitit und Richtigkeit der urspriinglich ergangenen
Entscheidung®; Widerrufspriifungen seien auch sinnvoll, ,,um der 6ffentlichen
Diskussion iiber die Qualitit und Richtigkeit der seit 2014 ergangenen
Entscheidungen des BAMF sachlich begegnen zu kénnen*

- Vorlaufige erste Zwischen-Bilanz der infolge des Falls ,,Franco A.“ im August
2017 eingeleiteten ca. 100.000 ,,vorgezogenen Widerrufspriifungen* (bei
Anerkennungen im schriftlichen Verfahren und fehlenden
Identititsdokumenten), Stand 23.7.2018:

85.846 Verfahren sind noch in Priifung, bei 11.187 abgeschlossenen Priifungen
erfolgte in 1,2 Prozent ein Widerruf/Riicknahme — zu etwaigen
Sicherheitsbedenken kann die Bundesregierung keine Auskunft geben. Die
Bundesregierung erkliirt zudem, dass ,,in den gepriiften Fillen keine
Riicknahmegriinde vorgelegen* hitten, d.h. es gab keine Riicknahmen wegen
falscher Angaben zur Herkunft/Identitit/Fluchtgeschichte.

- 33.213 Identititsdokumente wurden von den Auslinderbehorden dem BAMF
nachtriiglich zur Uberpriifung iibersandt — in 211 Fillen (0,6 %) wurden dabei
Filschungen entdeckt, 219 Dokumente sind noch in genauerer Priifung.
Inwieweit mit diesen Filschungen unwahre Angaben zur Identitit/Herkunft oder
sicherheitsrelevante Gefihrdungen verbunden waren, kann die Bundesregierung
aber nicht sagen.

- Nach 3.562 bislang erfolgten Uberpriifungen von Bescheiden von Dienststellen
mit auffallend abweichenden Schutzquoten wurden 147 Verfahren (4,1 Prozent)
an das Fachreferat zur Widerrufspriifung iibergeben — konkrete Zahlen zu
tatsichlich erfolgten Widerrufen liegen aber noch nicht vor.

- Bei der Uberpriifung von Anerkennungen durch die BAMF-AuBenstelle in
Bremen ergaben sich bislang vier Widerrufe und 13 Riicknahmen bei 490
abschlieBend gepriiften Vorgingen (3,5% ) — die Angaben sind jedoch veraltet.

- 358 befristet eingestellte Beschéiftigte des BAMF konnten im Jahr 2018 trotz
positiver Bewertung nicht iibernommen werden, das konkrete Vorgehen des
BAMF beziiglich der Entfristung der befristet Beschiiftigten befinde sich ,,noch
in der Abstimmung®; entfristet werden sollen nur ,,bewihrte* MitarbeiterInnen.



Bewertung Ulla Jelpke:

., Immer wieder wurde von politisch interessierter Seite und von einigen Medien der Eindruck
erweckt, es gebe erhebliche Sicherheitsmdngel im BAMF, Asylsuchende wiirden zahlreich
iiber ihre Identitdt tiuschen oder zu Unrecht anerkannt und Anerkennungsbescheide miissten
daher dringend iiberpriift werden. Nichts davon ist wahr. Nicht einmal ein Prozent der aktuell
iiberpriiften Anerkennungsbescheide wurde widerrufen. Ganz dhnlich sieht es bei der
Uberpriifung von Anerkennungen im schriftlichen Verfahren aus: Auch diese werden fast
immer bestdtigt, Hinweise auf etwaige Sicherheitsgefihrdungen in diesen Fiillen hat die
Bundesregierung offenkundig keine.

., Deutschland hat in den letzten Jahren iiberwiegend schutzbediirftige Fliichtlinge
aufgenommen und ihnen vollig zu Recht Schutz gewdhrt. Jetzt muss es um die schnelle
Integration dieser Menschen gehen, und nicht um eine fehlgeleitete und ressentimentgeladene
Debatte um angeblich zu laxe Zustinde im BAMF. *

,, Politisch wurde zuletzt vor allem iiber angeblich zu Unrecht erfolgte Anerkennungen
debattiert. Dabei ist das eigentliche Problem die hohe Zahl fehlerhafter Ablehnungen, die in
zehntausenden Fdillen von den Gerichten korrigiert werden miissen. Es gibt Dienststellen, die
mit deutlich iiberdurchschnittlichen Ablehnungsquoten auffallen. Vor diesem Hintergrund ist
es nicht akzeptabel, dass die Bundesregierung meint, bei einer fehlerhaften Versagung von
Fliichtlingsschutz seien dem BAMF die Hiinde gebunden. Die Ablehnungsbescheide des
BAMEF in Bezug auf Linder, bei denen es eine iiberdurchschnittlich hohe Aufhebungsquote
durch die Gerichte gibt, sollten noch einmal iiberpriift und gegebenenfalls abgedndert
werden. Das wiirde die iiberforderten Gerichte wirksam entlasten und zu einer
Qualitdtssteigerung und Fehlerkorrektur im BAMF beitragen.

., Aktuell hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf zur Schaffung einer
Mitwirkungspflicht in Widerrufsverfahren auf den Weg gebracht. Dabei wird oftmals der
Eindruck erweckt, die anerkannten Fliichtlinge hdtten etwas zu verbergen. Das ist grob
irrefiihrend. Die Gefliichteten sind weder fiir die Qualitit der Verfahren in der besonderen
Situation 2015/2016 noch fiir die deutsche Gesetzeslage verantwortlich zu machen. Sie haben
in aller Regel zu Recht einen Schutzstatus erhalten, und wenn die Behorde meint, dies sei im
Einzelfall zu Unrecht erfolgt, soll sie entsprechende Nachweise erbringen. “

,,Die Zahlen zeigen. Nicht die Anerkennungen, sondern die Ablehnungen durch das BAMF
sind das Problem. Wiihrend erteilte Schutzstatus einer internen Uberpriifung fast immer
standhalten, werden Ablehnungen von den Gerichten zehntausendfach kassiert. Die
Verbesserung der Qualitiit der Entscheidungen des BAMF ist deshalb die vordringliche
Aufgabe, das Personal muss weiter geschult und qualifiziert werden. Vor diesem Hintergrund
ist es ein vollig falsches Signal, dass hunderte bewdhrte und eingearbeitete Krdifte trotz
Personalbedarfs das BAMF wieder verlassen mussten, weil sie nur befristet eingestellt
worden waren.

., Die Koalition sollte dem BAMF eine Menge iiberfliissige Arbeit ersparen, indem die
gesetzliche Regeliiberpriifung abgeschafft wird. Die gibt es so ohnehin fast nur in
Deutschland. Es wiirde vollig geniigen, bei konkreten Hinweisen im Einzelfall oder bei
grundlegenden, dauerhaften Anderungen der Lage im Herkunftsland und zumutbarer
Riickkehrmoglichkeit in Sicherheit und Wiirde einen Widerruf zu priifen. *

,,200.000 Widerrufsverfahren muss das BAMF bis Ende 2019 leisten, wenn die gesetzliche
Pflicht zur Regeliiberpriifung bleibt. Das wird absehbar zu nur sehr wenigen Widerrufen
fiihren, dafiir aber die Behorde und die Betroffenen enorm belasten. Das ist absurd. Das



BAMEF sollte seine Krdifte auf wichtigere Aufgaben konzentrieren, insbesondere zur
Steigerung der Qualitdt der Verfahren und zur schnelleren Integration der Gefliichteten.
Ergebnisse im Detail:

Frage 1:

Die Zahl der neu eingeleiteten Widerrufspriifungen ist im 1. Quartal 2018 auf 85.757
gestiegen (4. Quartal 2017: 49.190, 3. Q 17: 24.879, Vergleichswerte sieche: BT-Drs.
19/1217), im 2. Quartal 2018 ging die Zahl der neuen Widerrufsverfahren auf 15.546
zuriick — im ersten Halbjahr 2018 wurden insgesamt iiber 100.000 Widerrufspriifungen
eingeleitet.

Die Zahl der Entscheidungen in Widerrufsverfahren ist drastisch angestiegen, auf 17.245
im ersten und 26.053 im zweiten Quartal 2018, d.h. insgesamt gab es 43.298
Entscheidungen im ersten Halbjahr 2018 (zum Vergleich: 975 im 4. Quartal 2017 und 216
Entscheidungen im 3. Quartal 2017).

In 99,3 Prozent aller entschiedenen Fille erfolgte dabei kein Widerruf / keine
Riicknahme' des gewiihrten Schutzstatus! Betroffen sind vor allem Fliichtlinge aus Syrien
und dem Irak.

Info: Im Jahr 2017 gab es insgesamt 77.106 eingeleitete Widerrufspriifungen (2016: 3.170),
2.527 Entscheidungen (2016: 2.207) und 421 (2016: 395) Widerrufe/Riicknahmen eines
Schutzstatus.

Frage 2/ 3:

Die Zahl der mit Widerrufspriifungen befassten MitarbeiterInnen im BAMF hat sich auf
etwa 268 Beschiiftigte (267,6 VZA) weiter erhoht (Stand: 23.7.2018).

Anm.: Hier gibt es eine Unklarheit: In der Vergangenheit hatte die Bundesregierung auf die
Frage nach der Zahl der mit vorgezogenen Widerrufspriifungen befassten MitarbeiterInnen
geantwortet: Anfang 2018 seien es 80 Beschdiftigte gewesen (BT-Drs. 19/357, Frage 2), im
Miirz 2018 (BT-Drs. 19/1217) 216 Beschidiftigte, die ergdnzt werden sollten durch 195
MitarbeiterInnen mit einem auf zwei Jahre befristetem Arbeitsvertrag. Bei der jetzigen
Antwort fehlt die Erginzung, dass es um das Personal geht, das mit den ca. 100.000
vorgezogenen Widerrufspriifungen befasst ist, stattdessen ist nun von dem ,, Bereich der
Widerrufspriifungen *“ (insgesamt) die Rede.

Vorliufige Zwischenbilanz der (infolge des Falls ,,Franco A.“) vorgezogenen
Widerrufspriifungen zum Stand 23. Juli 2018:

85.846 Verfahren befinden sich noch in der Priifung, in 14.354 dieser Fille steht eine
Riickmeldung der beteiligten Auslidnderbehorden aus. Personen, die im schriftlichen
Verfahren anerkannt wurden, werden zu einer freiwilligen2 personlichen Anhérung geladen.
4.511 Betroffene sind dem bislang nachgekommen, das sind etwa 34% der Angeschriebenen.
11.187 der vorgezogenen Widerrufspriifungen wurden bislang abgeschlossen, in 1,2
Prozent der Fille sei dabei eine Riicknahme oder ein Widerruf erfolgt. Nihere Angaben

' Zur Klarstellung (§§ 73 bis 73¢c AsylG): Ein Widerruf erfolgt, wenn sich die Umsténde, die zur
Schutzgewidhrung gefiihrt haben, gedndert haben und eine Riickkehr zumutbar ist (bei
Abschiebungshindernissen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, etwa schwere Erkrankungen). Eine
Riicknahme erfolgt bei unrichtigen Angaben, Tduschungen usw. Die Regeliiberpriifung nach § 73 Abs. 2a AsylG
spétestens drei Jahre nach der Anerkennung ist nur bei Asylberechtigten und GFK-Fliichtlingen, nicht aber bei
subsididr Schutzberechtigten vorgesehen; bei den ca. 100.000 vorgezogenen Widerrufspriifungen wurden aber
auch subsididre Schutzberechtigte mit einbezogen (sieche Antwort zu Frage 4).

* Mit einem aktuellen Gesetzentwurf soll eine entsprechende Mitwirkungspflicht neu geschaffen werden;
demnach seien fiir 2018 und 2019 insgesamt 500.000 Widerrufspriifungen zu erwarten.




zu Herkunftslindern und Griinden fiir den Widerruf / die Riicknahme oder zu
Sicherheitsiiberpriifungen und deren Ergebnisse werden trotz entsprechender Fragen nicht
gemacht (es gebe hierzu keine statistische Erfassung — allgemeine Ausfithrungen und
Einschitzungen hierzu wiren aber sicherlich moglich gewesen).

Zu Frage 6 erklirt die Bundesregierung auf Nachfrage, dass bei den vorgezogenen
Widerrufspriifungen ,,in den gepriiften Féllen keine Riicknahmegriinde vorgelegen‘ hitten
— bei einer vorherigen Anfrage hatte die Bundesregierung zwolf Widerrufe (bei 586
abgeschlossenen Priifungen) vermeldet und bestitigt nun, dass es keine Riicknahme gegeben
habe. Das ist deshalb bedeutend, weil in Fillen einer Tauschung iiber die
Identitiat/Herkunft/Fluchtgeschichte eine Riicknahme und kein Widerruf erfolgt —
mithin wurde offenbar bislang in keinem Fall der Uberpriifung von Anerkennungen im
schriftlichen Verfahren oder bei fehlenden Identitétspriifungen eine Tduschung aufgedeckt.
Hinweis: Hierzu scheint widerspriichlich die vorherige Aussage, Widerrufe und Riicknahmen
erfolgten bisher insbesondere aufgrund von Straftaten, ldngeren Aufenthalten im
Herkunftsland sowie Tduschungen hinsichtlich der Identitdit oder den Fluchtgriinden — dies
wird jedoch als eine allgemeine Ausfiihrung zu typischen Widerrufs- oder Riicknahmegriinden
gelesen.

Frage 4:

Die vorgezogenen Widerrufspriifungen wurden unter anderem damit begriindet, dass nach
drei Jahren ohnehin eine Regel-Uberpriifung erfolgen miisse — das ist jedoch nur bei
Anerkennungen eines Fliichtlingsstatus nach der GFK, nicht aber bei subsidiér
Schutzberechtigten der Fall (hier ist ein Widerruf/Riicknahme nur anlassbezogen zuléssig).
Das riumt die Bundesregierung indirekt ein, die Regel-Uberpriifung sei aber auch beim
subsididren Schutz sinnvoll, ,,um der 6ffentlichen Diskussion iiber die Qualitit und
Richtigkeit der seit 2014 ergangenen Entscheidungen des BAMF sachlich begegnen zu
konnen*, heif3t es.

Frage 5:

Obwohl die vorgezogenen Widerrufspriifungen bislang kaum Widerrufe/Riicknahmen zur
Folge hatten, hilt sie die Bundesregierung weiterhin fiir sinnvoll: ,,Vielmehr ist eine niedrige
Widerrufsquote ein Indiz fiir die Qualitit und Richtigkeit der urspriinglich ergangenen
Entscheidung.*

Anm.: Die Frage wurde (bewusst?) missverstanden: Es wurde gefragt, ob vorgezogene
Widerrufspriifungen weiterhin sinnvoll seien, weil die bisherige Widerrufs-/Riicknahmequote
in diesen Fiillen bislang sehr gering sei und sogar noch unterhalb der allgemeinen Quote bei
Widerrufsverfahren liege — die Antwort unterstellt den Fragenden jedoch, sie hielten
Widerrufspriifungen nur bei einer hohen Zahl zu erwartender Widerrufe fiir sinnvoll. Die
angefragte Alternative wiire eine Regeliiberpriifung in der gesetzlich vorgesehen Frist bei
GFK-Anerkennungen nach drei Jahren, ansonsten anlassbezogene Priifungen.

Angeblich wissen nicht einmal fachkundige Bundesbedienstete, in welchen anderen EU-
Mitgliedstaaten auBer Deutschland und Osterreich es verpflichtende anlasslose
Widerrufspriifungen nach einer gewissen Zeitdauer gibt (Antwort zu Frage 21).

Hinweis: Ausarbeitungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags aus dem Jahr 2007
—482-06 und 102-07 — ergaben, dass es in keinem anderen Land der EU vergleichbare
Regelungen einer obligatorischen Widerrufspriifung innerhalb eines gewissen Zeitraums gab
(vgl. auch: BT-Drs. 16/7426, Antwort zu Frage 11); zwischenzeitlich hat Osterreich eine der



deutschen Regelung vergleichbare Regel-Uberpriifung geschaffen; von anderen EU-
Mitgliedstaaten ist mir dies nicht bekannt.

Frage 8:

Im Zuge der Uberpriifung von Identititsdokumenten Gefliichteter wurden bislang 33.213
Dokumente zu 23.385 Personen an das BAMF iibersandt. Bei 5.809 Dokumenten stellte
sich heraus, dass diese bereits iiberpriift worden waren. Einer ndheren
dokumententechnischen Untersuchung (hier gab es offenbar Anhaltspunkte / Zweifel)
bedurften 659 Dokumente, dabei wurden 211 Dokumente als Fialschungen identifiziert
(0,6% bezogen auf 33.213), 219 Dokumente miissen noch abschlieBend gepriift werden.
Wie immer bei solchen Angaben kann die Bundesregierung nicht sagen (vgl. Frage 8c). in
wie vielen Fillen solche Félschungen damit einhergehen, dass falsche Angaben zur
Identitdt/Herkunft gemacht wurden (das ist nicht zwangsldufig so: Fliichtlinge sind oftmals
auf gefilschte Papiere zur Flucht angewiesen!); auch kann die Bundesregierung keine
Angaben dazu machen, in wie vielen Féllen Dokumentenfilschungen mit
sicherheitspolitischen Gefidhrdungen einhergingen (Frage 8d).

Die Bundesregierung erklirt, ,,die Ergebnisse der Dokumentenpriifung [weniger als 1%
Filschungen] liegen aus Sicht der Bundesregierung im erwartbaren Rahmen‘ — d.h. aber
auch, dass die Bundesregierung [zumindest intern| nie davon ausgegangen ist, dass Mingel
bei der Identitéits- und Dokumentenpriifung in den Jahren 2015/2016 zu erheblichen
Problemen oder Sicherheitsliicken in einer grof3eren Fallzahl gefiihrt haben!

Frage 9:

Interessant: Die Bundesregierung distanziert sich deutlich von einer drastisch und
bedrohlich klingenden Vorlage des ,,Referats Qualitiitssicherung® des BAMF zu
angeblichen Qualititsmiingeln und Rechtsverstofien im BAMF, {iber die die Zeitung ,,Die
Welt“ entsprechend reiflerisch berichtet hatte!

Dies sei nur der ,,Entwurf* einer ,,Vorlage* gewesen, der ,,die notwendigen
Mitzeichnungen® dreier Referate im BAMF ,,aus rechtlichen und fachlichen Griinden
nicht erhalten hat und daher weder von der zustindigen Gruppen- noch Abteilungsleitung
autorisiert wurde. Die Bundesregierung hélt es daher nicht fiir angebracht, ndher auf diesen
Entwurf einzugehen.*

Aussagen dort seien spekulativ oder nicht zutreffend gewesen.

Frage 10:

Durch Erkldrungen der ehemaligen BAMF-Prisidentin Jutta Cordt im Innenausschuss des
Bundestages war bereits bekannt, dass es einen technischen Abgleich der Datensitze in
MARIS gab (2,2 Mio. Datensitze von 2005 bis 2018), mit dem Ergebnis, dass eine ED-
Behandlung von Asylsuchenden bei 1,5% dieser Fille nicht in MARIS gespeichert sei. Frau
Cordt hatte darauf hingewiesen, dass dieses technische Ergebnis durch konkrete Akteneinsicht
noch iiberpriift wiirde.

Diese Akteinsicht ist nach Antwort der Bundesregierung nun abgeschlossen. Die Zahl
abgeschlossener Asylverfahren ohne ED-Behandlung sank dadurch auf ein Prozent; alle
versiumten ED-Behandlungen wiirden nachgeholt. Es gibt jedoch auch Fille, in denen eine
ED-Behandlung zurecht unterblieb, etwa wenn diese ,,physisch nicht méglich ist, erklart die
Bundesregierung.



Frage 11:

Im Jahr 2017 hat sich nach Ansicht der Bundesregierung die Lage in den Lindern Gambia
und Kolumbien derartig grundlegend verbessert, dass in Bezug auf Asylsuchende aus diesen
Landern entsprechende Widerrufspriifungen aufgrund einer ,,Sachlagendnderung® méglich
seien [die Fallzahlen diirften minimal sein].

Frage 12:

Hier gibt es interessante Hinweise zu internen Regelungen im BAMF zu
Widerrufen/Riicknahmen nach § 48 VwVIG, etwa auch wegen fehlerhaften
Behordenhandelns oder in Fillen von Bestechung. Die genaue Anwendung dieser
Vorschrift bleibt allerdings unklar.

Auch die konkrete Frage Nr. 16 danach, in wie vielen und welchen Fillen bei der
Uberpriifung von Anerkennungen durch die BAMF-AuBenstelle in Bremen solche
Widerrufe/Riicknahmen vorgenommen wurden, wird letztlich nicht bzw. unzureichend
beantwortet [es gibt dort lediglich einen Hinweis auf eine (édltere) Antwort der
Bundesregierung auf eine schriftliche Frage von Ulla Jelpke, die jedoch ihrerseits unklar,
erkldarungsbediirftig und unzureichend ist — eine entsprechende Bitte um Nachbeantwortung
wurde bereits eingereicht].

Generell gibt es keine Auskiinfte zu den Ergebnissen der Uberpriifungen in Bezug auf
18.000 anerkennende Bescheide aus Bremen (Frage 14) — obwohl die Arbeiten der
entsprechenden ,,Priifgruppe* (64 Beschiiftigte, VZA) ,,abgeschlossen‘ wurden! ,,Aktuell
erfolgt die finale Auswertung®, heil3t es [die offenbar vorliegenden, aber nicht aufgefiihrten
Zahlen zu den Ergebnissen der Uberpriifungen wurden im Rahmen einer Nachfrage noch
einmal angemahnt].

Wichtig ist der Hinweis darauf, dass im Rahmen von Widerrufspriifungen einmal gewéhrte
Fliichtlingsstatus nicht etwa nachtriglich in einen subsididren Schutzstatus umgewandelt
werden konnen — die damalige Schutzpraxis entsprach der geltenden Weisungslage im
BAMF.

Frage 15:

Hier gibt es Angaben zu den bisherigen Ergebnissen der ,,Priifgruppe
Schutzquotenabweichung® (33 Beschiiftigte, VZA), deren Arbeit bis Mitte September 2018
abgeschlossen sein soll. Hier geht es um Uberpriifungen von Entscheidungen von 10
Dienststellen, deren Schutzquoten deutlich (positiv oder negativ, um 10 Prozent) von einer
rechnerisch gebildeten ,,Referenzschutzquote* abwichen.

Die zu iiberpriifende Stichprobe umfasst 8.516 Verfahren, bislang wurden 3.562 Akten mit
4.113 Personen iiberpriift, ,,von diesen werden 147 Verfahren durch das zustindige
Fachreferat dahingehend gepriift, ob ein Widerruf oder eine Riicknahme vorgenommen
werden muss. (...) Konkrete Widerrufszahlen liegen noch nicht vor.*

Bewertung: Auch in diesen Fillen wird es offenbar nur sehr wenige Widerrufe/Riicknahmen
von Anerkennungen geben [noch ist kein Widerruf erfolgt, maximal werden es 147 sein,
vermutlich jedoch deutlich darunter], die Anerkennungen in Dienststellen mit auffallend
hohen Anerkennungsquoten halten offenbar einer Uberpriifung im Regelfall stand.



Bei diesen Uberpriifungen gilt die Besonderheit, dass auch Dienststellen mit
iiberdurchschnittlich schlechten Anerkennungsquoten iiberpriift wurden [AS Bad
Berleburg, AS Eisenhiittenstadt, AS Schweinfurt und AS Zirndorf].

Auf die Frage 15c¢, inwieweit Bescheide, die sich bei der Uberpriifung als mangel- oder
fehlerhaft erweisen, abgeédndert/korrigiert/zuriickgenommen werden und inwieweit
MaBnahmen zur Folgenbeseitigung ergriffen werden (wenn Betroffene z.B. infolge eines
fehlerhaften Bescheides ausgereist sind oder abgeschoben wurden oder keine Klage erhoben
haben), antwortet die Bundesregierung, dass eine Aufhebung solcher Bescheide durch die
Behorde nur hinsichtlich der fehlerhaften (Nicht-) Feststellung von Abschiebungsverboten
moglich sei [also nur in vergleichsweise wenigen Fillen; ob dies erfolgt ist, sagt die
Bundesregierung nicht].

Wenn hingegen eine Fliichtlingseigenschaft fehlerhaft abgelehnt worden sei [zum
subsididren Schutz gibt es keine Ausfiihrungen], sei ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
durch die Behorde ,,ausgeschlossen“ und nur ,,auf Antrag des Betroffenen moglich* (nach §
51 Absitze 1 bis 3 VwWVLG).

Zwar wird diesbeziiglich auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen (U.v.
7.9.1999, BVerwG 1 C 6/99). Doch zum einen ist fraglich, ob dieses Urteil die ihm
unterstellte Bedeutung hat: In dem Urteil geht es vorrangig um die Klidrung und
Abgrenzung der Zustdndigkeiten zwischen BAMF und Auslidnderbehdrden. Das BVerwG
verweist in diesem Urteil u.a. auf seine Rechtsprechung, wonach ,,die obsiegende Behorde
nicht gehindert [ist], einen rechtskriftig abgesprochenen Anspruch zu erfiillen, wenn sie
erkennt, dass der Anspruch tatséchlich besteht und das rechtskréftige Urteil unzutreffend ist®.
Das Bundesamt sei zudem ,,zu einer Abdnderung seiner fritheren Entscheidung erméchtigt,
wenn sie sich als inhaltlich unrichtig erweisen sollte*. Und schlieflich heif3t es dort:
,Abgesehen davon muss die Rechtskraft grundsitzlich weichen, wenn ein Festhalten an ihr zu
einem schlechthin unertriglichen Ergebnis fiihren wiirde®, etwa wenn dadurch erhebliche
Gefahren fiir Leib oder Leben drohten. Das von der Bundesregierung herangezogene Urteil
des BVerwG hat nach dieser Lesart mithin die genau gegenteilige Bedeutung!

Zum anderen wire ein solches Ergebnis auch inhaltlich nicht nachvollziehbar: Das BAMF
soll keine Moglichkeit haben, eine als falsch erkannte Ablehnung von sich aus zu korrigieren?
Das wire ein untragbares und mit den Grundrechten unvereinbares Ergebnis! Ganz
pragmatisch bestiinde fiir das BAMEF {iiberdies in solchen Fillen in jedem Fall die Moglichkeit
— wenn man den fragwiirdigen rechtlichen Ausfithrungen der Bundesregierung folgte —,
Betroffene auf die eigene Fehlentscheidung hinzuweisen, damit diese einen
Wiederaufgreifensantrag stellen konnen; ist noch eine Klage anhéngig, bestiinde ohnehin die
Moglichkeit, der Klage abzuhelfen und einen Schutzstatus zu erteilen.

Offenbar scheut die Bundesregierung die politischen und praktischen Konsequenzen, die sich
daraus ergeben wiirden, wenn das BAMF frithere Ablehnungs-Entscheidungen nach erneuter
Uberpriifung als fehlerhaft bezeichnen miisste.

Frage 18:

Zum Disziplinarverfahren, das der frilhere BAMF-Prisident Manfred Schmid gegen sich
selbst beantragt hat (um Vorwiirfe gegen ihn im Zusammenhang des ,,Falls Bremen* zu
entkriften), macht die Bundesregierung mit Blick auf den Personlichkeitsschutz und die
beamtenverfassungsrechtlichen Vorschriften des Grundgesetzes keinerlei Auskiinfte.

[Anm.: Von diesen besonderen Fiirsorgepflichten des ,, Dienstherrn‘ gegeniiber seinen
Beamtlnnen war im Umgang mit der friiheren Leiterin des BAMF in Bremen, Frau B., wenig



zu merken! Siehe auch: hitps://'www.lto.de/recht/nachrichten/n/ve-bremen-6vI155918-
auesserung-bmi-leiterin-bamf-bremen-skandal-unterlassung/).

Frage 19:

Seit dem 1.1.2018 konnten 580 befristet beschiiftigte MitarbeiterInnen im BAMF nicht
iibernommen werden, obwohl fiir 358 von ihnen positive Bewertungen vorlagen! Das
konkrete Verfahren zu Entfristung der befristet beschéftigten ,,bewahrten* MitarbeiterInnen
im BAMF befinde sich ,,noch in der Abstimmung mit den Gremien“. Die Betroffenen
konnten sich auf kiinftige externe Stellenausschreibungen bewerben.

Bewertung: BM Seehofer hatte zugesagt, alle befristet Beschdiftigten im BAMF zu

. entfristen . Diese Zusage gilt offenkundig nicht uneingeschrdnkt und kommt fiir viele
Betroffene zu spdit.

Frage 23:
Die Zahl der Beschiftigen im Prozessbereich des BAMF wird weiter aufgestockt (jetzt
400 VZA, Ende 2017: 315).

Frage 24:

Inwieweit LeiharbeiterInnen im BAMF an der Erstellung falscher
,Bestandskraftmitteilungen* beteiligt waren (siche: BT-Drs. 18/13703), kann die
Bundesregierung (angeblich) nicht sagen: ,,Hierzu liegen keine néheren Erkenntnisse vor*,
heif3t es — ein klares Dementi sieht jedenfalls anders aus...


https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-bremen-6v155918-auesserung-bmi-leiterin-bamf-bremen-skandal-unterlassung/
https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/vg-bremen-6v155918-auesserung-bmi-leiterin-bamf-bremen-skandal-unterlassung/

Vermerk zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
LINKEN (Ulla Jelpke u.a.) zur ergianzenden Asylstatistik fiir das erste und

zweite Quartal 2018 — Schwerpunktfragen zur Asylverfahrensdauer (BT-Drs.
19/3861)

Dr. Thomas Hohlfeld, Referent fiir Migration/Integration/Fliichtlinge, Fraktion DIE LINKE. im Bundestag, 227-51122,
22.8.2018

Der groBe Bluff beschleunigter Asylverfahren

Die gesetzliche Neuregelung beschleunigter Asylverfahren nach § 30a Asylgesetz wurde der
Offentlichkeit als zentrales Element der Verfahrensbeschleunigung verkauft. Eva Hogl (SPD)
erklérte bei der ersten Lesung des Asylpakets IT am 19.2.2016 (PIPr 18/156, S. 15348): ,,Die
beschleunigten Verfahren sind der Kernpunkt des Asylpakets II (...)*.

Doch in der Praxis spielen beschleunigte Asylverfahren nach § 30a AsylG' quantitativ
nahezu keine Rolle, es gibt solche Verfahren iiberhaupt nur an den beiden bayerischen
Standorten Manching und Bamberg. Der Anteil beschleunigter Verfahren an allen
Asylverfahren bewegt sich im Promille-Bereich (0,3 %, Frage 77). Wird beriicksichtigt, dass
neun von zehn als ,,beschleunigte* Asylverfahren begonnene Verfahren als ,,normale*
Asylverfahren fortgesetzt werden miissen (Frage 8), weil die gesetzliche ein-Wochen-Frist,
innerhalb derer eigentlich zu entscheiden wire, in der Praxis nicht einzuhalten ist, dann ist
festzustellen, dass

—s0 Ulla Jelpke — ,,die gesetzliche Neuregelung der beschleunigten Asylverfahren ein riesiger
Bluff war, um Handlungsmacht vorzutiuschen. In der Praxis ist dieses Konzept faktisch
gescheitert “. Einerseits.

Andererseits sind die Abschreckungsbedingungen sehr real, die in den Aufnahmeeinrichtungen
in Manching und Bamberg mit den beschleunigten Verfahren verbunden sind. Diese sind Teil
einer menschenrechtswidrigen Strategie der Abschreckung in den bayerischen Aufnahme- und
Abschiebungslagern: Durch die moglichst schlechte Behandlung von Asylsuchenden, eine
systematische Entrechtung und Entmiindigung sollen ungewollte Schutzsuchende entmutigt und
zur Ausreise gebracht werden, andere Schutzsuchende sollen von einem Asylgesuch in
Deutschland abgehalten werden. Dass dabei die Rechte von Schutzsuchenden verletzt werden
und die Qualitét der Asylpriifung leidet, darauf deuten die auffallend niedrigeren
Schutzquoten bei beschleunigten Asylverfahren hin: Wihrend im ersten Halbjahr 2018
Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten im Allgemeinen zu 1,6 Prozent einen Schutzstatus
erhielten (unbereinigte Schutzquote), erhielten sie im beschleunigten Verfahren nur zu 0,6
Prozent einen Schutzstatus, im 2. Quartal 2018 niemand (Frage 7).

Es stimmt auch nicht, dass die ,,beschleunigten Asylverfahren besonders schnell wiren!
Gesetzlich muss eine Entscheidung in diesen Verfahren eigentlich nach einer Woche erfolgen
— das aber ist im ersten Halbjahr 2018 nur in 12 Prozent aller Fille passiert (Frage 8, zu den
Griinden hierfiir siehe Frage 9: Priifung von Dokumenten, Attesten und Angaben zum
Sachverhalt, Kldrung der Zustindigkeit im Dublin-Verfahren, Kldrung der Identitéit usw.). Die

! Hinweis zur Klarstellung: Asylverfahren kénnen auf vielfiltige Art und Weise in der Praxis beschleunigt werden,
hiervon zu unterscheiden sind jedoch beschleunigte Asylverfahren nach § 30a AsylG, fiir die besondere gesetzliche
Regelungen und Anforderungen gelten (etwa: Entscheidung durch das BAMF innerhalb einer Woche) und die mit
besonderen Restriktionen verbunden sind (z.B.: verschirfte Residenzpflicht).

* Eine eigene Statistik zu beschleunigten Asylverfahren nach § 30a AsylG gibt es nicht (Frage 7) — bei Angaben zu
beschleunigten Asylverfahren bezieht sich die Bundesregierung auf Asylverfahren von Asylsuchenden aus sicheren
Herkunftsldndern (die Hauptbetroffenen-Gruppe) in den beiden Standorten Manching und Bamberg.



tibergro3e Mehrheit der Verfahren wird somit als normales Asylverfahren fortgefiihrt3. Die
durchschnittliche Verfahrensdauer bei beschleunigten Asylverfahren wird mit rund zwei
Monaten angegeben (Frage 7). Die Dauer aller Neuverfahren (ab 1.1.2017) ist mit drei Monaten
kaum ldnger - wiirden auch hier nur Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten betrachtet, wie
bei den beschleunigten Verfahren, diirfte es in zeitlicher Hinsicht kaum noch Unterschiede
zwischen ,,normalen® und ,,beschleunigten* Asylverfahren geben (nur fiir Albanien liegt ein
solcher Wert im ,,normalen* Verfahren vor: knapp zwei Monate, Frage 18).

Laut ,,Masterplan® (Punkt 35) sollen beschleunigte Verfahren nach § 30a AsylG kiinftig auch
bei ,,Nichtvorlage von Identititsdokumenten® gelten — das wiirde mehr als 60 Prozent aller
Asylsuchenden betreffen!

Obwohl die Wochenfrist des Gesetzes in der Praxis fast nie eingehalten werden kann, behauptet
die Bundesregierung, die beschleunigten Verfahren hitten sich ,,bewéhrt“ (Frage 9). Denn
insgesamt gehe es um einen ,,effizient gestalteten Prozess der Verfahrensbearbeitung®,
»gewinnbringend* sei insbesondere ,,die Ortliche Nidhe zu den Landesbehorden® (,,kurze Wege*,
,direkte Kommunikationswege*). Dass die absolute Zahl beschleunigter Asylverfahren
verschwindend gering ist, leugnet die Bundesregierung nicht, die ,,Hohe der absoluten
Fallzahl“ sei fiir die Beurteilung der Neuregelung jedoch ,,nachrangig* (Frage 11).

Bewertung durch Ulla Jelpke:

,,Das rechtliche Konzept beschleunigter Asylverfahren bringt keine merkliche
Verfahrensbeschleunigung, dafiir aber eine umfassende Entrechtung und Schikanen fiir
Schutzsuchende mit sich. Es widire fatal, dieses faktisch gescheiterte, menschenrechtswidrige
Konzept auf weitere Fliichtlingsgruppen auszuweiten, wie Seehofer dies plant. Dass die
Schutzquote im beschleunigten Verfahren deutlich niedriger ist, ldsst aufhorchen —
Beschleunigung darf nicht zu Lasten der Qualitdit und Schutzgewdhrung gehen! *

,, Eine Beschleunigung von Asylverfahren bei guter Verfahrensqualitdit ist durch eine Vernetzung
der Behorden, qualifiziertes Personal in ausreichender Stirke und sinnvolle Verfahrensabldiufe
zu erreichen. Das muss auch die Bundesregierung einrdumen. Die Einschrdnkung von Rechten
Asylsuchender fiihrt hingegen vor allem zu behordlichen Fehlentscheidungen. Fiir eine gute
Zusammenarbeit von Behorden braucht es auch keine so genannten Anker-Einrichtungen — das
ist der ndchste Bluff nach der Einfiihrung angeblich beschleunigter Asylverfahren.

Zur Asylverfahrensdauer im Allgemeinen:

Der rechnerische Durchschnittswert der Verfahrensdauer aller Asylverfahren ist zuletzt auf
7,3 Monate im 2. Quartal 2018 gesunken (9,2 Mon. im ersten Quartal, 10,7 Mon. im
Gesamtjahr 2017).

Die Bundesregierung stellt seit langerem aber nur noch auf die Verfahrensdauer der
Neuverfahren (ab 1.1.2017) ab, in diesen Wert gehen lidnger anhéingige Verfahren nicht ein:
Diesbeziiglich steigt die Verfahrensdauer weiter langsam an, auf drei Monate im ersten
Quartal und 3,3 Monate im zweiten Quartal 2018 (zum Vergleich: 2,3 Mon. im Jahr 2017).
Dieser Anstieg war von der Linken prognostiziert worden (Frage 18), denn die Definition von
,Neuverfahren* (Antragstellung ab 1.1.2017) fiihrte dazu, dass Mitte 2017 langstenfalls
sechsmonatige Verfahren in die Berechnung der Verfahrensdauer mit eingehen konnten, Ende
2017 langstenfalls einjdhrige Verfahren und Mitte 2018 eben auch bis zu 1,5 jahrige Verfahren.

? Welche rechtlichen und praktischen Konsequenzen es hat, wenn ein ,beschleunigtes* als normales Asylverfahren
fortgefiihrt wird, bleibt ein wenig unklar — nach Auffassung der Bundesregierung ist jedoch keine ,,Entlassung® aus
den ,,besonderen Aufnahmeeinrichtungen® erforderlich (siehe Frage 12); dem widersprach jedoch z.B. das VG
Miinchen, siehe Vorbemerkung, letzter Absatz.



Indem die Bundesregierung ,,Altfélle* bei der Berechnung der Verfahrensdauern ausgeschlossen
hatte, war sie auf eine politisch gewollte Verfahrensdauer von unter drei Monaten gekommen —
das aber ist jetzt nicht mehr der Fall.

Bewertung durch Ulla Jelpke:

., Mit den statistischen Tricks bei der Berechnung der Asylverfahrensdauern muss jetzt Schluss
sein. Die Verfahren dauern immer noch schlicht zu lange. Beschleunigung darf aber nicht zu
Lasten der Qualitdt gehen. Statt aufwdndig und zumeist ohne Ergebnis bereits gewdhrte
Schutzstatus wieder in Frage zu stellen, wie es derzeit hunderttausendfach geschieht, sollte das
Personal im BAMF fiir die Priifung der Asylantrige eingesetzt und weiter qualifiziert werden.

,,Sogenannte Anker-Zentren, in denen Schutzsuchende bewusst schlecht behandelt und isoliert
werden, braucht es zur Beschleunigung jedenfalls nicht, das muss auch die Bundesregierung
indirekt einrdumen. *

Unabhéngige Asylverfahrensberatung:

Das BMI plant, eine ,,unabhingige* Asylverfahrensberatung durch das BAMF selbst
vornehmen zu lassen, von ,,Stellen, die unabhéngig von den Entscheidern arbeiten (Frage 15).
Das ist eine ,, Verhohnung der Koalitionsvereinbarung *, so Jelpke, denn dies war mit der
dortigen Vereinbarung zu einer unabhéngigen und flichendeckenden Asylverfahrensberatung
sicherlich nicht gemeint. Die SPD wurde hierzu aber noch gar nicht konsultiert: ,,Eine
Meinungsbildung dazu hat innerhalb der Bundesregierung nicht stattgefunden®, heil3t es
lapidar.

Bewertung durch Ulla Jelpke:

., Qualitdtssteigerungen und eine Beschleunigung der Verfahren lassen sich unter anderem durch
eine friihzeitige, qualifizierte und unabhdngige Verfahrensberatung erreichen, das hat ein
entsprechendes Pilotprojekt bestiitigt. Dass Seehofer diese Aufgabe nun dem BAMF iibertragen
will, ist eine iiberaus schlechte Idee. Das BAMF ist nicht unabhdngig und mit anderen Aufgaben
vollig ausgelastet. Ich kann nur hoffen, dass die SPD wenigstens in diesem Punkt einmal
standhaft bleibt, denn mit dem Koalitionsvertrag ist dieser Seehofer-Plan sicherlich

unvereinbar.

Hintergrundinfo zu ,, beschleunigten *“ Asylverfahren:

,, Beschleunigte Verfahren (§ 30a AsylG) kann es fiir bestimmte Asylsuchende geben:
Fliichtlinge aus ,,sicheren Herkunftsstaaten “; Folgeantragsteller;, wenn Behorden
"offensichtlich getduscht" wurden durch falsche Angaben oder Dokumente oder bei
"Verschweigen wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten"; bei
mutwilliger Vernichtung oder Beseitigung von Ildentitdiitspapieren; wenn ein Asylantrag nur zur
Verzogerung einer drohenden Abschiebung gestellt wurde; bei Weigerung zur Abnahme der
Fingerabdriicke; aus schwerwiegenden Griinden der dffentlichen Sicherheit.

Diese Verfahren konnen nur in "besonderen Aufnahmeeinrichtungen" durchgefiihrt werden, die
vom BAMF und den Liindern eingerichtet werden konnen. Insgesamt sollen sie lingstens 3
Wochen dauern, inklusive einem gerichtlichen Verfahren (BAMF und Gerichte sollen jeweils
innerhalb einer Woche entscheiden). In diesen "Einrichtungen" gilt eine verschdrfte
Residenzpflicht. Bei erstmaligem Verstof3 wird das Verfahren eingestellt (kann einmalig wieder
aufgenommen werden), beim zweiten Verstof3 gelten die iiberaus strengen Bedingungen eines




Folgeverfahrens (so dass unter Umstdinden selbst bei Vorliegen einer Fliichtlingseigenschaft nur
noch eine Duldung erteilt werden konnte).

Bewertung: Dieses Asylschnellverfahren verstofsit gegen rechtsstaatliche, verfassungsrechtliche
und EU-rechtliche Vorgaben. Sorgfiltige Asylentscheidungen sind bei einer Fristsetzung von
Jjeweils einer Woche fiir Behorden und Gerichte offenkundig nicht erwiinscht. Eine rechtliche
Beratung und Betreuung des Asylsuchenden ist nicht vorgesehen. Besonders schutzbediirftige
Fliichtlinge kommen unter die Rdder. Die Hauptzielgruppe (Asylsuchende aus sicheren
Herkunftsstaaten) macht nur noch einen kleinen Bruchteil der aktuell Asylsuchenden aus. Zur
Abschreckung sollen Orte der Recht- und Hoffnungslosigkeit geschaffen werden. Dass ein
zweimaliger Residenzpflichtverstof3 den Ausschluss vom Fliichtlingsschutz bedeuten konnen soll,
ist vollig unverhdltnismdfig und kollidiert mit EU- und Verfassungsrecht.

Erginzungen im Einzelnen:

Frage 1:

Die durchschnittliche Dauer aller im ersten Quartal 2018 abgeschlossenen Asylverfahren
betrug 9,2 Monate, im zweiten Quartal waren dies 7,3 Monate (iiberdurchschnittliche Werte
fiir: Afghanistan, Russland, Pakistan, Gambia) [2017: 10,7 Monate].

Immer weniger ,,Altfdlle* gehen in die Berechnung dieser Statistik mit ein (Frage 5: Mitte 2018
waren ,,nur* noch 6.842 Verfahren iiber 12 Monate anhéngig).

Fiir den Riickgang der durchschnittlichen Verfahrensdauer konnte auch der Anstieg des Anteils
von Dublin-Verfahren verantwortlich sein, die in kiirzerer Zeit abgeschlossen werden kénnen
(Frage 2: 1. Q 2018: 1,6 Monate, 2. Quartal: 1,5 Monate; vgl. auch BT-Drs. 19/3051: bis Mai
2018 waren 38,1% aller Asylverfahren Dublin-Verfahren; 2017 waren es 32,4%, 2016: 7,7%).

Frage 7:

Hier gibt es die ma3geblichen Angaben zu beschleunigten Asylverfahren (Asylverfahren von
Asylsuchenden aus sicheren Herkunftsldndern in den Dienststellen Bamberg und Manching), die
Prozentangaben des obigen Textes wurden jeweils aus den absoluten Zahlen errechnet.

Der von der Bundesregierung angegebene ,,Anteil* in der ersten Tabelle (1. Quartal 2018) von
4,5 % bezieht sich auf den Anteil an allen Asylverfahren von Antragstellenden aus sicheren
Herkunftsstaaten (159 von 3.541) — will man die Bedeutung von beschleunigten Asylverfahren
in der Asylpriifung im Allgemeinen ermessen, muss die Zahl von 159 Verfahren in Beziehung
gesetzt werden zu allen Asylverfahren (48.826 im ersten Quartal 2018), das ergibt einen Wert
von 0,3 Prozent (0,2 % bei den Entscheidungen).

Die im obigen Text genannten Werte fiir das erste Halbjahr 2018 ergeben sich durch Addition
der Werte fiir das erste und zweite Quartal 2018 und entsprechende Berechnungen, etwa auch
hinsichtlich der Anerkennungen eines Schutzstatus im Vergleich aller Verfahren bzw. der
beschleunigten Verfahren, jeweils bezogen auf Asylsuchende aus sicheren Herkunftsstaaten.

Frage 19:

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Vereinbarungen zwischen BMI und BAMF
(Haber und Weise) fiir das Jahr 2016 ,,im Wesentlichen erreicht worden* seien — obwohl die
Zielvereinbarung von Asylverfahren innerhalb von fiinf Monaten (bei allen Verfahren, ab
erstem Asylgesuch) bzw. drei Monaten bei Neuverfahren (ab erstem Asylgesuch) — was der
Bund auch beim Fliichtlingsgipfel im Herbst 2015 den Lindern zugesichert hatte (was die
Bundesregierung bestreitet, siche unten) — bei Weitem nicht erreicht wurden: die
durchschnittliche Verfahrensdauer lag 2016 bei 7,1 Monaten + ca. 5,9 Monate Wartezeit von
Registrierung bis Asylantragstellung = ca. 13 Monate (BT-Drs. 18/10930). Dies ergebe sich aus
einer ,,Gesamtbetrachtung aller Ziele*.




Hintergrund:

Auf dem ,, Fliichtlingsgipfel “ im Herbst 2015 wurde das Ziel maximal fiinfmonatiger
Asylverfahren im Durchschnitt (ab Registrierung!) fiir das Jahr 2016 festgelegt.

Weil die Absenkung der durchschnittlichen Asylverfahrensdauer nicht gelang, verwiesen das
BAMF und das BMI dann zunehmend nur noch auf Zeiten aktueller Verfahren

(,, Bearbeitungszeiten am aktuellen Rand ). Doch dieser Wert ist ohne grof3e Aussagekraft, denn
hierbei werden ausschlieflich jene Verfahren betrachtet, die innerhalb der vergangenen sechs
Monate begonnen UND entschieden wurden — alle lingeren Verfahren bleiben damit
definitionsgemdyf unbeachtet, der entsprechende Wert lag deshalb Mitte 2015, Mitte 2016 und
Mitte 2017 jeweils unter 2 Monaten (zum Stand 30.9.2017: 1,5 Monate). Die Bundesregierung
interpretiert den Beschluss des Fliichtlingsgipfels dennoch so, als ob sich die Vorgabe fiir
Verfahrensdauern nur auf aktuelle bzw. Neuverfahren bezogen hiitte.

Dem widerspricht eine interne Vereinbarung vom 3. Mdrz 2016, die von Staatssekretdrin Haber
(BMI) und dem damaligen BAMF-Chef Frank-Jiirgen Weise unterzeichnet wurde, wonach die
durchschnittliche Bearbeitungsdauer im Jahr 2016 ab Registrierung fiir alle Verfahren auf fiinf
Monate und fiir neue Antrdge auf unter drei Monate zu senken sei.

Als dritte statistische Kategorie gelten dem BAMF seit 2017 ,, Neuverfahren“ (Antragstellung ab
1.1.2017); deren durchschnittliche Dauer nimmt schon aus statistischen Griinden zu, denn
wiihrend Mitte des Jahres® maximal sechsmonatige Verfahren in diese Berechnung mit eingehen
konnten, gingen fiir das 3. Quartal auch bis zu neunmonatige Verfahren in die Statistik mit ein
(2,4 Monate), fiir das Gesamtjahr 2017 dann auch bis zu einjdhrige Verfahren usw.

* Nach einer Pressemeldung des BAMF lag die Dauer fiir Neuverfahren im August 2017 ,,bei weniger als 2
Monaten‘ (https://www.bamf.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/20170812-030-pm-abbau-verfahren-und-
verfahrensdauer.html)



https://www.bamf.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/20170812-030-pm-abbau-verfahren-und-verfahrensdauer.html
https://www.bamf.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2017/20170812-030-pm-abbau-verfahren-und-verfahrensdauer.html

Zahl der Abschiebungen, Zuriickweisungen und Zuriuickschiebungen, Stand 1. Halbjahr 2018
Vermerk Dr. Thomas Hohlfeld / Katharina Schoenes, 03.08.2018

Eine Abschiebung (,Rickflihrung®) wird verfigt und vollstreckt gegen vollziehbar ausreisepflichtige Personen ohne giltigen Aufenthaltstitel, die vermutlich nicht ,freiwillig”
ausreisen werden (§ 58 AufenthG). Es geht um: abgelehnte Asylbewerberinnen, ,visa-overstayers” (nach abgelaufenem Besuchsvisum), Personen mit abgelaufenen
Aufenthaltserlaubnissen (z.B. ehemalige Studierende), Ausgewiesene und ,illegal“ Eingereiste.

Zurickschiebungen werden innerhalb von sechs Monaten nach unerlaubter Einreise vollzogen (z.B. nach Kontrollen in Grenzn&he oder in der Bahn), oder nach einer
ZurGckweisung durch einen anderen Staat (dann ,unverzlglich). AuRerdem ist eine Zuriickschiebung zuléssig, wenn ein anderer Staat aufgrund einer zwischenstaatlichen
Ubernahmevereinbarung zur Riickibernahme verpflichtet ist (§ 57 AufenthG).

Zurickweisungen (= Einreiseverweigerung) erfolgen unmittelbar an der Grenze (oder nach ,Flughafenverfahren®), bei Versuch einer unerlaubten Einreise (§ 15 AufenthG),
etwa weil kein Visum oder Aufenthaltstitel oder ein Ausweisungsgrund vorliegt, oder wenn Zweifel am angegebenen Aufenthaltszweck bestehen oder eine unerlaubte
Erwerbstétigkeit vermutet wird. Eine Zurlickweisung erfolgt auch bei Personen, die fir einen voriibergehenden Aufenthalt keinen Aufenthaltstitel benétigen, wenn kein gultiger
Pass vorliegt (oder die Identitat unklar ist), der Lebensunterhalt nicht gesichert ist, die Interessen Deutschlands gefahrdet sind. Seit Anfang 2009 ist Deutschland von
Schengen-Staaten umgeben, deshalb gab es keine Zurlickweisungen an den Landesgrenzen mehr — bis Mitte 2015 Binnengrenzkontrollen wieder eingefihrt wurden.
Uberstellungen Asylsuchender nach der Dublin Ill-Verordnung an den fir die Asylprifung zustédndigen Staat zéhlen i.d.R. als Ab- bzw. Zurlickschiebung.

Abschiebungen auf dem Land- oder Seeweg sind Dublin-Uberstellungen oder betreffen Unionsbirgerinnen.

30.06.2018 2017 | 30.6.2017 2016 2015 2014 2013 2012 2010 2008

Abschiebungen auf dem Luftweg 11.005 | 21.904 11.606 | 23.886 19.712 8.557 7289 6919 6907 7778

davon unbegleitet 5.547 9.280 4.464 7.730 6.569 6.291 5466 4865 4428 4653

Abschiebungen auf dem Seeweg 41 51 28 113 26 26 1 10 3 0
Abschiebungen auf dem Landweg 1.215 2.011 911 1.376 1.150 2.301 2908’ 722 648 616
Abschiebungen gesamt 12.261| 23.966| 12.545| 25.375| 20.888| 10.884| 10.198 7.651 7.558 8.394
Zurlckschiebungen auf dem Luftweg 48 38 22 47 30 196 800 933 4380 1894
Zurickschiebungen an den Landgrenzen 1.053 1.663 889 1.220 1.444 2.764 3658 3389 3942 3757
Zurlckschiebungen an den Seegrenzen 0 6 3 12 7 7 40 95 91 94
Zurlickschiebungen gesamt 1.101 1.707 914 1.279 1.481 2.967 4.498 4.417 8.413 5.745
Zurtckweisungen auf dem Luftweg 2.839 4.744 2.340 4.233 4.205 3.609 3828 3814 3407 3103
Zurickweisungen an den Landgrenzen 2.844 7.504 3.525| 16.562° 4.689 0 0 0 0 4091
Zurickweisungen an den Seegrenzen 8 122 62 56 19 3 22 15 152 40

Zuriickweisungen gesamt 5.691| 12.370 5.927 | 20.851 8.913 3.612 3.850 3.829 3.559 7.234

SUMME 19.053 | 38.043| 19.386| 47.505| 31.282| 17.463| 18.546| 15.897| 19.530| 21.273

inklusive Dublin-Uberstellungen 4.981 7.102 3.164| 3.968° 3.597 4.772 4.741 3.037

" der Anstieg geht vor allem auf Abschiebungen nach Polen zuriick; iberwiegend Uberstellungen im Dublin-Verfahren
2 95% an der dt.-dsterr. Grenze: 15.735 Personen, Frankreich: 240, Schweiz: 162 / HKL: AFG (3.802), SYR (2.174), IRK (1.739), auch 620 UMF wurden zurlickgewiesen
® Darunter 872 Minderjahrige (22%); Anteil der Dublin-Uberstellungen an allen Ab- und Zuriickschiebungen: 14,9%



Haupt-Zielstaaten der (Luft-) Abschiebungen im 1. Haupt-Staatsangehorigkeiten der (Luft-)

Halbjahr 2018 waren: Abschiebungen im 1. Halbjahr 2018 waren:
ltalien 1.692 (Gesamtjahr 2017: 2.321) Albanien 1.157 (Gesamtjahr 2017: 3.445)
Albanien 1.126 (Gesamtjahr 2017: 3.429) Serbien 830 (2.360)

Serbien 785 (Gesamtjahr 2017: 2.359) Kosovo 719 (2.749)

Kosovo 707 (Gesamtjahr 2017: 2.721) Mazedonien 586 (1.534)

Mazedonien 623 (Gesamtjahr 2017: 1.530) Georgien 543 (419)

Westbalkan (inkl. BiH, Montenegro): 3.429 (31% aller
Luftabschiebungen), Gesamtjahr 2017: 10.737 (49%); 2016:
17.818 (75%)

in EU/Schengen-Léander: 4.398 (40% aller Luftabschiebungen,
Anteil im Jahr 2017: 29,5%, 2016: 15,9%)

Zustandigkeit fiir Abschiebungen (Frage 9):

Far Zurlckschiebungen und Zuriickweisungen ist ganz tberwiegend die Bundespolizei zustandig. i
Von den 12.261 Abschiebungen im 1. Halbjahr 2018 wurden 255 von der Bundespolizei veranlasst, im Ubrigen verteilen sich die Abschiebungen auf die

Bundeslander:
Abschiebunge | Abschiebunge | Abschiebunge | Abschieb | Abschieb geférderte geférderte geférderte geférderte geférderte
n 1. Halbjahr n 2017 n 2016 ungen ungen Ausreisen 1. | Ausreisen Ausreisen Ausreisen | Ausreisen
2018 2015 2014 Halbj. 2018 2017 2016 2015° 2014
Ba-Wi 1.597 3.438 3.646 (+50%) 2.431 1.080 815 2.823 6.108 4.609 1.826
Bayern 1.762 + 3.282 3.310 (-21%) 4.195 1.007 1.331 3.409 6.399 - 8.015 2.169
Berlin 546 - 1.645 2.027 (> x2!) 898 541 336 1.107 2.098 + 871 815
Brandb. 239 490 570 (+78%) 321 192 279 821 996 - 1.536 417
Bremen 47 81 + 76 (> x3)) 22 17 79 196 659 + 261 64
Hamburg 253 564 767 612 388 119 221 518 - 766 655
Hessen 889 + 1.147 - 1.723 (-35%) 2.651 829 539 1.523 1.872 1.614 350
MeckVor. 238 - 526 817 740 315 136 345 + 211 211 38
Nieders. 784 - 1.694 1.908 (> x2!) 938 748 925 3.188 8.547 + 3.795 1.542
NRW 3.378 6.308 + 5.121 (+16,5%) 4.395 2.929 2.861 11.377 16.513 + 8.213 3.592

* Angaben fiir 2014 und 2015 nach BT-Drs. 18/7588, Frage 22: Mit Bundesmitteln (REAG/GARP) geforderte Ausreisen, zudem gibt es Forderprogramme der Linder (2015: 9.400 geforderte
Ausreisen), nicht alle freiwilligen Ausreisen werden gefordert, d.h. ihre Zahl ist insgesamt groBer als die angegebene (so auch die Bundesregierung: BT-Drs. 18/5862, Frage 29).




Rh-Pf 794 + 1.293 + 909 (+88,5%) 482 213 451 1.518 3.907 3.427 554
Saarland 121 + 183 216 (-22%) 276 243 17 34 78 77 32
Sachsen 500 1.034 - 1.814 (> x2,5!) 724 635 457 1.249 1.924 + 877 374
Sa-Anh. 328 645 836 861 570 224 590 1.204 - 1.497 442
Schl.Hol. 204 - 538 790 (x2!) 397 254 170 640 1.206 + 497 178
Thiringen 326 657 + 569 (+77%) 322 234 213 546 1.829 + 954 588
GESAMT 12.261 (255 23.966 (441 25.375 20.888° 10.884° 8.952 29.587 54.069 37.220 13.600
BuPol) BuPol) (+21,5%) (+45%)

Frage 9 ist auch die sehr unterschiedliche Zusammensetzung der Herkunftslander Ausreisepflichtiger in den einzelnen Bundeslandern zu
entnehmen. Wahrend Abschiebungen in Westbalkanstaaten aufgrund entsprechender Vereinbarungen in der Regel sehr leicht vollzogen werden kénnen, gibt

es hinsichtlich anderer Herkunftsstaaten mitunter héhere blrokratische Anforderungen bei der Rickibernahme (z.B.: Irak, Iran, Libanon, Indien, viele
afrikanische Staaten).

Frage 11: 3.796 Personen wurden im 1. Halbjahr 2018 im Rahmen von Sammelabschiebungen abgeschoben. Davon 1.062 Personen bei EU-

Sammelabschiebungen (Gesamtjahr 2017: 1.543, 2016: 3.399, 2015: 1.327, 2014: 513, 2013: 458, 2012: 645, 2011: 384, 2010: 226) und 2.734 Personen

(Gesamtjahr 2017: 7.418, 2016: 10.065, 2015: 8.849) bei national koordinierten (BuPol) Sammelabschiebungen.

Zwangsgelder gegen Beforderungsunternehmen (Frage 10):
Im Vergleich zu den Vorjahren haben sich die Zahlen wie folgt entwickelt:

Verhangte Zwangsgelder 30.06.2018 | 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Falle 443 887 941 1.287 1.208 | 1098 1477 1048 910 728 326 9
Summe in EUR 774.000 1,5 1,7 2.1 Mio. |26 2.6 Mio. | 2.3 Mio. | 1.9 Mio. 1.6 Mio. | 1.4 Mio. | 326.000 | 9.000

Mio. Mio. Mio.
Gescheiterte Abschiebemafdnahmen (Fragen 14ff)
Abschiebemalnahmen (Luft) sind gescheitert an:

30.06.2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007

Widerstandshandlungen 641 525 263 211 141 | 93 93 122 | 99 164 | 220 | 210
Medizinische Griinde 141 111 |74 79 63 27 42 56 58 41 53 56
Weigerung Flugzeugfihrer / Fluggesellschaft | 200 314 | 139 |93 74 29 22 39 52 58 76 59
Weigerung des Zielstaats 7 31 26 28 8 3 8 13 11 17 28 40

> Angaben nach: BT-Drs. 18/7588 (Frage 9), inklusive Abschiebungen in Verantwortung der Bundespolizei (623)
% Angaben nach BT-Drs. 18/4205 (Frage 8), inklusive Abschiebungen in Verantwortung der Bundespolizei (689)




Freiwillige Ausreisen (Fragen 21 und 22)

Mit einer finanziellen Férderung sind im 1. Halbjahr 2018 8.952 Personen ,freiwillig“ aus Deutschland ausgereist (REAG/GARP) (Gesamtjahr 2017: 29.587),
betroffen waren vor allem Menschen aus dem Irak (1.005), aus Westbalkanstaaten (ALB, MAZ, SER), aber z.B. auch aus der Russischen Fdderation (712)
und Georgien (566). Die Gesamtzahl der ,freiwilligen“ Ausreisen wird statistisch nicht erfasst.

14.173 ausreisepflichtige Personen mit einer ,,Grenzubertrittsbescheiniqung“ (mehrheitlich vermutlich abgelehnte Asylsuchende) sind im 1. Halbjahr
2018 kontrolliert ,freiwillig”“ ausgereist (Gesamtjahr 2017: 43.019), fast alle auf dem Luftweg (gréBte Gruppen: Turkei, Albanien, Russische Fdderation,
Irak, Serbien).

Ausreiseentscheidungen und Ausreisen (Frage 20)

Es gab im 1. Halbjahr 2018 27.161 Ausreiseentscheidungen gegeniiber Drittstaatsangehoérigen (Vorjahreszeitraum: 52.908) und 8.868
Ausreiseentscheidungen gegeniiber abgelehnten Asylbewerbern (Vorjahreszeitraum: 23.891) [Anm.: Die Ausreiseentscheidung markiert den Zeitpunkt
der rechtskraftigen Ausreisepflicht — abgelehnte Asylbewerber, die noch gegen die Ablehnung klagen, werden im AZR noch nicht als Ausreisepflichtige
geflhrt].

Im gleichen Zeitraum gab es 109.951 Ausreisen von Drittstaatsangehérigen (Vorjahreszeitraum: 120.423) und 20.142 Ausreisen von abgelehnten
Asylbewerbern (Vorjahreszeitraum: 23.934) [Anm.: als ,Ausreisen” gelten im AZR Ausreisen und Abschiebungen!]. Ein immer wieder beklagtes Defizit bei
der Durchsetzung der Ausreisepflicht lasst sich anhand dieser Zahlen nicht belegen, die Zahl der Ausreisen lag deutlich tGber der Zahl der
Ausreiseentscheidungen.

Langfristige Perspektiven (formell) abgelehnter Asylsuchender (Frage 26)

Von 2014 bis Mitte 2018 kamen etwa 1,6 Mio. Asylsuchende nach Deutschland (Asylerstantrage, éffentliche Quellen, BAMF); von diesen lebten Mitte
2018 noch 180.000 (179.870) trotz einer Ablehnung im Asylverfahren in Deutschland, eine gréBere Zahl abgelehnter Asylsuchender hat Deutschland
wieder verlassen (freiwillig oder durch Abschiebung: 194.349).

Von den 180.000 abgelehnten Asylsuchenden, die noch in Deutschland lebten, hatten 7.351 eine Niederlassungserlaubnis und 70.503 eine
Aufenthaltserlaubnis (38.869 wegen eines Abschiebungshindernisses) — 43 Prozent der von 2014 bis Mitte 2018 abgelehnten Asylsuchenden hatten
also einen rechtméaBigen Aufenthaltsstatus, viele weitere eine Duldung, etwa aus humanitaren, familiaren oder anderen Griinden (z.B. Ausbildung) oder
weil noch ein Asyl-Folgeverfahren lauft. Ein Grund fir die vielen abgelehnten Asylsuchenden mit rechtméaBigem Aufenthaltsstatus ist, dass auch Personen,
bei denen ein rechtliches Abschiebungshindernis festgestellt wurde (etwa afghanische Flichtlinge), im AZR als ,abgelehnte Asylsuchende® gezahlt werden
(diese Zahl wird nicht genau erfasst, siehe Antwort zu Frage 25).

Die Zahl der Ausreisepflichtigen (Frage 9) ist mit 234.603 Personen (davon 173.9915 mit einer Duldung) seit Iangerem weitgehend stabil (obwohl von
der Regierung ein erheblicher Anstieg prognostiziert worden war).



Unbegleitete Minderjahrige (Frage 6)

30.06.2018 | 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Ubergabe Jugendamter 921 3.228 7.761 6.061 1.034 394 348 307 197 119 125
Zurlckschiebungen 22 66 29 10 27 29 42 40 21 27 12
Zurtickweisungen 66 171 620 21 1 4 1 2 3 5 8
Gesamt Feststellungen 1.023 3.487 8.486 6.153 1.087 443 403 349 282 173 174

Es dominieren minderjahrig Unbegleitete aus Afghanistan (181), Eritrea (161) und Somalia (123).

Die Griinde fur Zuriickweisungen an den Grenzen fiir das erste Halbjahr 2018 sind Frage 7 zu entnehmen: Gerade einmal 14 gefalschte Visa oder
Aufenthaltstitel wurden an den Luft- und Landgrenzen entdeckt, ein ge- oder verfalschtes Reisedokument wurde in 73 Fallen entdeckt.
Hauptzurtckweisungsgrund war das Fehlen eines gultigen Visums bzw. Aufenthaltstitels oder Reisedokuments (1.211), eine Ausschreibung zur
Einreiseverweigerung lag in 323, die Unterstellung einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung usw. lag in 239 Fallen vor.

Insgesamt sind durch die Sicherheitsbegleitung im 1. Halbjahr 2018 Kosten in Héhe von 3,77 Mio. Euro fir den Bund entstanden (Gesamtjahr 2017: 5,4
Mio., 2016: 5 Mio., 2015: 4,1 Mio., 2014: 2,7 Mio., 2013: 3,3 Mio. Euro; 2012: 3,8 Mio. Euro; 2011: 4,4 Mio. Euro; 2010: 5 Mio. Euro, 2009: 6,2 Mio. Euro;
2008: 7,2 Mio. Euro, 2007: 6,8 Mio. Euro), vgl. Frage 19.

Kurzbewertung

Mit ber 12.000 Abschiebungen im ersten Halbjahr 2018 bewegt sich die Zahl der Abschiebungen (aufs Jahr hochgerechnet) leicht Giber dem
hohen Vorjahresniveau, der Anteil von Staatsangehérigen aus den Westbalkanlandern ist dabei deutlich ricklaufig (nur noch 31%; 2016: 75%)

864 Abschiebungen gingen in die Maghreb-Staaten, die zu sicheren Herkunftsstaaten erklart werden sollen: Marokko (366), Algerien (309) und
Tunesien (189), die Zahl hat sich damit im Vergleich zur bereits im Vorjahreszeitraum stark gestiegenen Zahl noch einmal merklich erhéht (Gesamtjahr
2017: 1.389, 1. Halbjahr 2017: 623, Gesamtjahr 2016: 398)

528 Abschiebungen gingen nach Georgien, das nach Planen der Bundesregierung ebenfalls als sicher eingestuft werden soll, die Zahl hat sich
gegenlber dem Vorjahr deutlich erhdht (Gesamtjahr 2017: 612)

79 Abschiebungen gab es nach Afghanistan (Gesamtjahr 2017: 121)

40 % aller Luftabschiebungen gingen in andere EU-Staaten/Schengen-Lander (vor allem: Dublin-Uberstellungen), erstmals seit Jahren lag mit Italien
ein EU-Land (mit Abstand) an der Spitze aller Zielstaaten bei Abschiebungen auf dem Luftweg

die Zahl der Dublin-Uberstellungen ist weiter gestiegen (1. HJ 2018: 4.981, 2017: 7.102), allein nach ltalien wurden im 1. Halbjahr 2018 1.699
Personen Uberstellt

die Zahl der registrierten freiwilligen Ausreisen (mit und ohne finanzielle Férderung) ist weiter deutlich zurlickgegangen. Es gab im ersten Halbjahr
2018 knapp 9.000 finanziell geférderte Ausreisen, allerdings sind mindestens 14.173 Ausreisepflichtige "freiwillig" ausgereist (von diesen Personen
wurden Grenzibertrittsbescheinigungen bei der Ausreise registriert); immer noch kann die Bundesregierung keine Angaben zur Gesamtzahl der
freiwillig Ausreisenden machen



- fast die Halfte der trotz einer Asylablehnung noch im Land lebenden Menschen hat einen rechtmaBigen Aufenthaltstitel, weil bei ihnen
rechtliche Abschiebungshindernisse festgestellt wurden oder humanitare, familiare oder sonstige Aufenthaltsgriinde vorliegen; viele weitere werden
geduldet und sollen oder durfen nicht abgeschoben werden

- die Zahl der Abschiebungen, die in letzter Minute scheitern (etwa wegen Widerstandshandlungen oder medizinischer Bedenken), ist erneut
merklich angestiegen (insbesondere aufgrund von Widerstandshandlungen oder medizinischen Griinden)

- die Zahl der Zurickweisungen an der (vor allem dt.-6st.) Landgrenze ist weiter zurlickgegangen (2.844 im 1. Halbjahr 2018 gegeniber 3.525 im
Vorjahreszeitraum), betroffen waren vor allem Menschen aus typischen Asylldndern (an der Spitze: Nigeria: 492, weitere Gruppen: Afghanistan: 371,
Irak: 138, Syrien: 101)

Bewertung durch Ulla Jelpke:

.Nachdem im Mai eine Abschiebung in Ellwangen verhindert wurde, Uberschlugen sich Politiker mit Forderungen nach einer konsequenteren Durchsetzung
der Ausreisepflicht. CSU-Landesgruppenchef Dobrindt fabulierte gar von einer ,aggressiven Anti-Abschiebe-Industrie’, die bewusst den Rechtsstaat sabotiere.
Solche Aussagen verschieben den Diskurs immer weiter nach rechts und ersticken jegliche noch verbleibende Humanitat im Umgang mit Geflichteten. Dabei
lasst sich ein Vollzugsdefizit bei Abschiebungen in keiner Weise belegen, das zeigen die Zahlen eindeutig. Das entlarvt die Forderungen rechter Politiker als
substanzlose fliichtlingsfeindliche Hetze.*

~Aktuelle Falle rechtswidriger Abschiebungen illustrieren die fatalen Auswirkungen der rechtlichen und praktischen Verscharfungen im Abschiebeverfahren.
Die Leitlinie von Abschiebungen um nahezu jeden Preis geht auf Kosten der Menschlichkeit und des Rechtsstaats. Hier bedarf es dringend einer politischen
Umkehr, hin zu einer humanitaren Flichtlingspolitik.*

,Die Zahlen zeigen, dass auch viele abgelehnte Asylsuchende gute Griinde zum Bleiben haben. Haufig liegen rechtliche Abschiebungshindernisse oder
andere humanitéare oder familiare Aufenthalts- oder Duldungsgrtinde vor. Statt immer mehr Abschiebungen zu fordern, brauchen wir wirksame MaBnahmen
zur Integration der hier lebenden Gefluchteten.*

,Der deutliche Anstieg in letzter Minute scheiternder Abschiebungen ist auch ein Effekt der zunehmenden Harte in der Abschiebepolitik.
Uberraschungsabschiebungen ohne Vorankindigung, selbst nach mehrjahrigem Aufenthalt, sind nicht nur véllig unverhéltnisméasig. Sie fuhren auch in der
Praxis dazu, dass Betroffene erst im letzten Moment auf etwaig bestehende Abschiebungshindernisse, etwa medizinische Griinde oder familidre Bindungen,
hinweisen kénnen. Oder sie setzen sich wegen der aus ihrer Sicht Uberfallsartigen staatlichen ZwangsmafRnahme verzweifelt zur Wehr.*



