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SOZIALGERICHT LEIPZIG
BESCHLUSS

In dem Rechisstreit
1. ¢ ﬂ—_—'—'—"""——‘?

- Antragstelierin -
2 I 4

- Antragsteller -
gegen

Jobcenter Leipzig, vertreten durch den Geschafisfihrer, Erich-Weinert-StraRe 20, 04105
Leipzig
- Antragsgegner -

beigeladen:
Stadt Leipzig Sozialamt, Abteilung Soziale Wohnhilfen, Prager StraRe 21, 04103 Leipzig

hat die 9. Kammer des Sozialgerichts Leipzig durch den Richter Dr. Ast chne miindliche
Verhandlung am 7. Marz 2024 beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird im Wege des einstweiligen Rechisschutzes verpflichtet, den An-
tragstellern voridufig Kosten der Unterkuntft in dem von ihnen bewohnten Hostel in tatsich-
licher Hhe zu gewahren, das sind antragsgemaf 1680 Euro fir die Unterkunft vom 07.03.
bis 31.03.2024, 2100 Euro fir April 2024 und 2170 Euro fir Mai 2024, wobei auf die An-
tragstellerin und den Antragsteller je die Halfte des monatiichen Betrages entfalit. Die Zah-
lungspflicht des Antragsgegners steht unter der Bedingung, dass die Antragsteller durch
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Vorlegung einer Rechnung den Nachweis vorlegen, dass sie selbst gegentiber dem Unter-
kunftsanbieter leistungspflichtig sind. Die ausgesprochene Verpfiichtung soll durch Zahlung
direkt an den rechnungsstellenden Betreiber der Unterkunft erfillt werden.

2. Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller sind vom Antragsgegner zu tragen.

Griinde

L.

Die Antragstelierin szieht aufgrund ihres Weiterbewilligungsanirags vom
2442023 und des Bewilligungsbescheids vom 4.5.2023 fir den Zeitraum 06/2023 bis
05/2024 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gemaR SGB Il in Hohe des Re-
gelsatzes vom Antragsgegner. Kosien fir die Unterkunft wurden zunéchst nicht beantragt,
da die Antragstellerin wohnungslos war. Der Antragstelle Jerhalt aufgrund seines
Antrages vom 28.4.2023 und des Bewilligungsbescheids vom 3.5.2023 fiir den Zeitraum
vom 28.04.2023 bis 30.04.2024 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe
des Regelbedaris, wobei aus gleichem Grund Unterkunfiskosten nicht anfieien.

Mit Schreiben vom 02.11.2023 beantragten die Antragsteller beim Antragsgegner die Uber-
nahme der Ubernachtungskosten von 70 Euro pro Nacht fiir ein Doppelzimmer im Home-
planet Hostel, Bornaische Strale 50, 04277 Leipzig.

Zur Begriindung des Antrags filhren wir aus das es ihnen trotz intensiver Bemiihungen
insbesondere lber die Sozialarbeiterinnen der SZL gGmbH bisher nicht gelungen sei, eine
Wohnung zu finden. Der Winter nahe, und es sei nicht mehr zumutbar, drauien zu tber-

nachten. Die Notlibernachtungen seien nach Geschlechtern getrennt und nehmen keine
Paare auf.
Mit Bescheiden vom 17. November 2023 lehnte das Jobcenter je geg_eniiber( B
~hundl den Anfrag auf Zusicherung der Kostenibernahme ab. Es beruft
sich_dabei darauf. dass das Wohnungsangebot hinsichtlich der Brutiokaltmiete L.H.v.
2095,54 € nicht den Angemessenheitskriterien der Verwaltungsrichtlinie zu den Kosten der
Unterkunit der Stadt Leipzig genlige. Nach dieser Richtlinie betrage die maximal Ubernah-
mefahige Bruttokaltmiete fiir einen Haushalt mit 2 Personen 450 € pro Monat.

Am 28.11.2023 legten| ¥ undl jeweils Widerspruch ein. Sie ver-
wiesen ergénzend darauf, dass sie kein Telefon und Internetzugang haben, was die Woh-
nungssuche erschwere. Sie seien als Teil einer stark stigmatisierten Personengruppe na-
hezu Uberall unerwlinscht.

Mit Schreiben vom 1.12.2023, eingegangen am 4.12.2023, beantragten{
undf 7 einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Leipzig. Zur Begrundung
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tragen sie ergénzend vor, dass beide suchtkrank seien und in ihrem bisherigen Leben viel
milgemacht hétten. Sie brauchten einander und kénnen nicht ohne den Schutz und Bei-
stand des anderen sein.

In der Anfragserwiderung vom 8.12.2023 verweist das Jobcenter darauf, dass es

unc o J méglich und zumutbar sei, in einer Notunterkunft Stadt Leipzig
unterzukommen. Daher seien die sehr hohen Unterkunftskosten des Hotels nicht zwingend
notwendig und somit abzulehnen.

Die Anfragsteller beantragen zuletzt mit Schriftsatz vom 05.03.2024

Das Jobcenter zu verpflichten, die Kosten fiir das Doppelzimmer im Homeplanet
Hostel von 70,- Euro pro Nacht, also pro Person und Nacht 35~ Euro, zu iiberneh-
men.

Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 08.12.2023, darauf bezugnehmend zu-
letzt mit Schriftsatz vom 01.03.2024: |

Den Antrag abzulehnen.

Das Gericht hat am 22.12.2023 beschlossen, die Stadt Leipzig, Sozialamt, Abteilung sozi-
ale Wohnhilfen beizuladen. Am 28,12.2023 gab es einen Erbrierungstermin in der Sache
zu welchen auch die fui, ! zusténdigen Sozialarbeiterinnen Frau Lehmann so-
wie far| Frau Fissenewert als Zeuginnen gehort wurden. Beide arbeiten fir
das SZL Suchtzentrum gGmbH.

In jenem Termin teilten die beiden Antragsteller mit, dass Sie seit Ende Dezember bis zum
7.3.2024 in dem genannten Hostel untergekommen sind, finanziert aus zugelosten Spen-
dengeldern, die vom Verein Mach Los e.V. verwaltet werden.

Die Wohnungssuche der beiden Antragstelier blieb bis heute erfolglos. Jeder der beiden
sucht inzwischen fiir sich selbst eine Wohnung. Am 19.2.2024 sicherte das Jobcenter die
Kostentibernahme in Bezug auf ein Wohnungsangebot zu, das ihm! ) vorge-
legt hatte. Diese Wohnung hat | aber nicht erhalten.

i.

Der Antrag ist zuldssig. Das Gericht kann gem. § 86b Abs. 2 S. 2 SGG eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
héltnis treffen (Regelungsanordnung), wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesent-
licher Nachteile ndtig erscheint.

Ein streitiges Rechtsverhaitnis ist gegeben. Streitig ist, ob die Antragsteller gegen den An-
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tragsgegner einen Anspruch auf Ubemahme der Unterkunftskosten haben, die in den fol-
genden Monaten anfallen werden. Dass insoweit kiinflige Anspriiche betroffen sind, die
zumal faktisch nur entstehen werden, wenn der Antragsgegner die Kosten tatsachiich tragt,
schlieRt nichtaus, dass ein aktuell regelungsbediiftiges Rechtsverhaitnis gegeben ist. Viel-
mehr zeigt es, dass eine solche Regelung dringlich ist, um den Anspruch auf Anerkennung
der Unterkunftskosten nicht faktisch zu vereiteln.

Da die ergangenen Bewilligungsbescheide bestandskraftig sind, wurde der Antrag auf Kos-
tentibernahme vom Antragsgegner als Antrag auf eine Zusicherung behandelt und beschie-
den. Der Antrag ist aber, nachdem die Kosten tatséchlich entstehen werden, als implizit
darauf gerichtet auszulegen, die Bewilligungsbescheide gem. § 48 SGB X aufzuheben und
Zu andern, und wird im Widerspruchsverfahren enisprechend zu behandeln sein.

Da ein Widerspruchsbescheid noch nicht erlassen wurde, konnte einer Kiage in der Haupt-
sache noch nicht erhoben werden.

Soweit die Regelungsanordnung fir{ § fiir den Monat Mai {iber den aktuellen
Bewilligungszeitraum hinausgeht, und insofern noch keine explizite Entscheidung des Job-
centers vorliegt, ergibt sich gieichwohl die Regelungsnotwendigkeil daraus, dass zusam-
men mit der Antragstellerin ein Doppelzimmer angemietet wird und beide auch zusammen-
leben. Eine Aufspaltung des Verfahrens wére nicht sachdienlich.

HIL

Der Antrag ist auch begriindet. Anordnungsanspruch (hierzu sogleich) sowie Anordnungs-
grund (hierzu unter IV.) sind gegeben.

1.

Ob ein Anspruch auf Kostenlbernahme besteht, kann im Verfahren des einstweiligen
Rechisschulzes insoweit unbestimmt bleiben, als die Tatsachengrundlage der Entschei-
dung nicht bestm&glich aufgekiart werden kann. Der Entscheidung liegen daher die Anga-
ben aus den Schriitsdtzen der Beteiligten und der Beigeladenen, der fir sie Antragsteller
zustandigen Sozialarbeiterinnen sowie die im Erdrierungstermin gewonnen Informationen
zugrunde.

2

In rechtficher Hinsicht besteht ein Anspruch nach Auffassung der erkennenden Kammer,
da die Antragsteller keine andere Mdglichkeit hatten, je fiir sich eine Wohnung an einem fiir
sie zumutbaren Wohnort anzumieten. Dass sie keine Méglichkeit hatten, ist hinreichend
glaubhaft gemacht.

Der Anspruch der Antragsteller auf Ubemahme der Unterkunftskosten folgt aus § 22 Abs.
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1 8. 1 SGB II. Danach werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Hehe der tatsachii-
chen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Ein Hostel ist eine Unterkunft im Sinne dieser Norm. Unterkunft sind alle Ré&ume, in denen
man sich vor der Witterung schiitzen, personliche Gegenstinde unterbringen sowie eine
Privatsphére finden und sich zuriickziehen kann {vgl. Miinder (Hrsg.), SGB 11, 6. Aufl. 2017,
§22, Rn. 21 mwN).

3.

Weiche Aufwendungen angemessen sein, wird abstrakt durch eine Richtlinie der Stadt
Leipzig bestimmt. Die Kosten der Hostelunterkunft Uberschreiten die dort festgelegten
Werle um ein Vielfaches. Neben der abstrakten ist aber die konkrete Angemessenheit zu
beriicksichtigen.

Dass, wie allgemein anerkannt, die konkrete Angemessenheit ebenso maRgeblich wie die
abstrakte ist, wird auch explizit in derin §22Abs. 18.6SGB 1] vorausgesetzt, der Folgen-
des besagt: ,Soweit die Aufwendungen fiir Heizung und, nach Ablauf der Karenzzeit, die
Aufwendungen der Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Um-
fang Ubersteigen, sind sie als Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem allein-
stehenden Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht
Zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise
die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate.*

Die Kammer geht davon aus, dass es vorliegend um die Bestimmung der angemessenen
Kosten geht, nicht um die ausnahmsweise Ubernahme unangemessener Kosten nach der
zitierten Vorschrift. Diese macht vielmehr deutlich, dass ,die Besonderheiten des Einzel-
falls® bereits in die Beurteilung der Aufwendungen als angemessen einflieRen. Solange es
um die Frage geht, ob es fiir einen Antragsteller tiberhaupt Wohnungen zu welchen Kosten
verfiigbar sind, geht es nach Auffassung der Kammer um die Bestimmung der Angemes-
senheit. Die zitierte Norm betrifft nur Falle, in denen aus besonderen Griinden ein Umzug
oder Ahnliches nicht zumutbar ist (vgl. Minder, SGB 1l, 6. Aufl. 2017, § 22, Rn. 124).
- .

Konkret angemessen ist die Miete fiir den glnstigsten Wohnraum, der fir den wohnungs-
suchenden Leistungsberechtigten tatsichlich zuganglich ist, sofern er sich in ausreichen-
dem und zumutbaren Umfang um Wohnraum bemiiht {vgl. Minder, SGB 11, 6. Aufl. 201 7,
§ 22, Rn. 100 f. m.w.N.). Die Bewertung ist demnach einerseits an den tats&chlichen Ge-
gebenheiten auszurichten — den Méglichkeiten, Kenninissen und Fahigkeiten der Antrag-
steller — andererseits aber normativierend, namlich mit der Forderung verbunden, alles, was
mdglich und zumutbar ist, auch wahrzunehmen.

(a)

Es ist dabei nicht méglich, einen Leistungsberechtigten von vornherein auf die Méglichkeit
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zu verweisen, ohne festen Wohnsitz zu leben und in Gemeinschaftsunterkinften fir Woh-
nungslose zu nachtigen. Das Gericht kann insoweit der Auffassung des Antragsgegners
nicht folgen. Wére es so, wéren die ausdifferenzierten Regein zur abstrakten Angemessen-
heit von Unterkunftskosten hinfallig, weil alle Leistungsempfinger auf die billigste Méglich-
keit verwiesen werden kénnten, keine Wohnung zu haben und in Notunterkiinften zu néch-
tigen. Das Argument: ,Diese Kosten sind unangemessen, denn der Leistungsberechtigte
kann billiger in einer Obdachlosenunterkunft nachtigen® ist nicht tragfahig, weil es auf alle
Leistungsberechtigten anwendbar ware. Der Verweis auf die Maglichkeit der Obdachlosig-
keit widerspricht ferner dem noch naher darzustellenden Gesetzeszweck. Das wird etwa
anhand von § 22 Abs. 8 SGB Il deutlich. Danach kénnen, sofern Birgergeld fir den Bedarf
flir Unterkunft und Heizung erbracht wird, auch Schulden (ibernommen werden, soweit dies
zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfer-
tigt ist. Sie sollen Ubernommen werden, wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und
sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Das Gesetz sieht also erhhte Aufwendungen
zur Vermeidung dieses Ubels schon explizit vor. (Das Gesetz ist dabei nicht so zu verste-
hen, dass diese Vorschrift nur Personen betrifft, die bereits &éine finanzierte Unterkunft ha-
ben, denn das zementierte eine Diskriminierung zwischen Wohnungsinhabern und Ob-
dachlosen, die von Rechts wegen nicht gezogen werden darf, vgl. daher Miindler, SGB Il
8. Aufl. 2017, § 22 Rn. 242).

Die Frage, ob Obdachlosigkeit von Gesetzes wegen in Kauf genommen werden darf, um
zu hohe Kosten der Unterkunft zu vermeiden, muss im vorliegenden Fall nicht in aligemei-
ner Weise entscheiden werden, denn es liegen Umsténde vor, die dafiir sprechen, zumin-
dest voribergehend und zum Zwecke weiterer Wohnungssuche die Hostelunterkunit als
konkret angemessen einzustufen.

Die Obdachlosigkeit mit Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften wiirde im Fall der
beiden Antragstelier das Ziel ihrer Drogentherapie gefahrden. Beide werden seit (iber einem
Jahr erfolgreich aufgrund ihrer Heroinabhangigkeit therapiert und sind abstinent. In der Sub-
stitutionstherapie wird die Dosis sukzessiv reduziert und auRerdem kontrolliert, dass sie
keine Drogen nehmen. In der Obdachlosigkeit ware der Suchtdruck demgegentber wieder
erhtht. Auch die Gemeinschaftsunterkiinfte fiir Obdachlose sind fir den Therapieerfolg un-
giinstig. Nach Aussage vor, ¥, der mehrfach dort nachtigte, gebe es dort viele
Konsumenten. Man bekomme Drogen angeboten, obwohl den Anbietern wiissten, dass
man abstinent sel. Die spendenfinanzierte Unterbringung im Hostel seit Ende Dezember
2023 demgegentiiber habe nach dem Vorirag der beiden Sozialarbeiterinnen im Schriftsatz
vom 19.02.2024 den beiden Antragstellern sichtlich gut getan und zu aligemeiner Entspan-
nung und verbessertem Wohibefinden gefiihrt, was sich positiv auf alle Lebensbereiche
-ausgewirkt habe. inzwischen habe jedoch die Sorge um die Zukunft und die Angst, ab An-
fang Méarz wieder obdachlos zu sein, die Oberhand gewonnen und gehe einher mit Stress,
Nervositat, schiechier Laune und Schiafproblemen.

Dass die Drogentherapie forigesetzt und in ihrem Erfolg nicht gefahrdet werden darf, ent-
spricht dem im SGB |l selbst explizierten Gesetzeszweck. Gem. § 1 Abs. 1 des Gesetzes
soll die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende es den Leistungsberechtigten ermoglichen, ein
Leben zu fihren, das der Wirde des Menschen entspricht. Gem. Abs. 2 soll die Eigenver-
antwortung von erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (...) gestarkt und dazu beitragen
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werden, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhéngig von der Grundsicherung aus gigenen
Mitteln und Kraften bestreiten kdnnen. Die Grundsicherung soll erwerbsfghige Leistungs-
berechtigte bei der Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigksit unterstiitzen und
den Lebensunterhalt sichemn, soweit sie ihn nicht auf andere Weise bestreiten kénnen, Die

werden, Zu jenen Griinden gehort.V.m.§ 1 Abs. 1 3GB IX jede Behinderung, also korper-
liche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintréchtigung, die sie in Wechselwirkung mit ein-
stellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Ge-
sellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit l&nger als sechs Monate hindern kann. Die Anirag-
steller sind aufgrund ihrer Drogenabhéngigkeit und deren Folgen in diesem Sinne beein-
iréchtigt.

ok ; 5

Im Erdrterungstermin trugen die Antragsteller glaubhaft vor zu versuchen, ihre Lebenssitu-
ation nachhaltig zu &ndem und sobald maglich zu arbeiten. Diese Absicht manifestiert sich
auch in der bisher erfolgreichen Therapie. Die Antragsteller haben somit eine Grundeinstel-
lung erkennen lassen, die dem Gesetzeszweck entspricht und erscheinen daher als beson-
ders forderungswiirdig. Sie haben sich mit dern Leben in Obdachlosigkeit und der oft damit
verbundenen Suchiproblematik nicht abgefunden. Auch angesichts ihres Alters -

geboren, — haben sie real
eine bessere Perspektive als die Rickkehr in Obdachlosigkeit und andauernde Hilfebed Grf-
tigkeit.

®)

Auch die weitere Mdglichkeit, die Antragsteller von vornherein auf Orte zu verweisen, an
denen der Wohnungsmarkt nicht so angespannt ist wie in Leipzig, scheidet nach Auffas-
sung der Kammer aus. Als (unter der Voraussetzung hinreichender Bemiithungen) zumut-
baren Wohnort sieht die Kammer fiir die beiden Antragsteller Leipzig sowie angrenzende
und-gut mit Bus oder Bahin angebundene Nachbarortschaften an.

Beide Antragsteller leben seit langem in Leipzig und haben dort ihren sozialen Bezugsraum.
Ein Umzug an einen anderen Ort ist ihnen insbesondere deshalb nicht zuzumuten, weil sie
sich aufgrund ihrer Drogentherapie taglich am Kiinikum St. Georg vorstellen missen. Der
Erfolg der Therapie darf nicht durch den Umzug in eine andere Stagt oder weite Anreise-
wege gefahrdet werden. Das folgt aus der bereits explizierten Zwecksetzung des SGB i,

(c)

Wenn bei der Priifung, welcher Wohnraum dem Le‘istungs’berech'tigten tats&chlich zugéng-
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lich war, demnach die Obdachlosenunterkiinfte ausscheiden und die Betrachtung im We-
sentiichen auf Leipzig zu beschrénken ist, bleibt die faktische Frage, ob es und zu welchen
Konditionen es den Antragstellern maéglich war, eine dauerhafte Wohnung anzumieten.

Das Gericht bemerkt insoweit folgende Rahmenbedingungen der Wohnungssuche fr die
Antragsteller:

aa) Ihnen selbst war es in der Obdachicsigkeit ohne fremde Hilfe nur sehr eingeschrankt
moglich, Wohnungsangebote einzuholen — schon aufgrund schwierigen Zugangs zu inter-
net und Kommunikationswegen.

bb) Sie waren vielmehr auf die Hilfe der beiden fir sie zustandigen Sozialarbeiterinnen an-
gewiesen. Diese haben fiir sie Angebote eingeholt, beispielhaft Anfang Februar acht Ange-
bote fus ¥ Seit November 2023 wurde: zu drei Wohnungsbesichti-
gungen eingeladen, jedoch entschieden sich die Eigentimer immer fir eine andere Person.
In keinem dieser Falle konnte das Wohnungsexposé dem Jobcenter vorlegt werden, um
die Angemessenheit priifen lassen.

“tat zur Wohnungssuche wdchentliche Termine bei ihrer Sozialarbeiterin.
WBS-Wohnungen, die auf der entsprechenden Internet-Seite der Stadt Leipzig angeboten
‘werden, werden wochentlich Uberpriift, Vermieter gegebenentfalls angerufen oder ange-
schrieben. Alle vier bis sechs Wochen wird zur zustandigen Ansprechpartnerin des Sach-
gebiets Wohnraumversorgung der Stadt Leipzig Kontakt aufgenommen. Bei ImmoScout24
wurde eine Suchanfrage aufgegeben. Auf sémtliche in Frage kommende Wohnungsange-
bote wird geantwortet. In der Regel gebe es aber keine Reaktionen auf die Anfragen. Bis
Mitte Februar gab es aber nur einen Termin zur Wohnungsbesichtigung. Ein Interessenten-
Bogen wurde jeweils bei der WBG Kontakt e.G. und der Vonovia eingereicht

Erschwerend fir die Wohnungssuche ist die Wohnungslosigkeit. Beide Antragsteller haben
keine Mietschuldenfreiheitsbescheinigung, aber negative SCHUFA-Eintrage. Nach den An-
gaben der zusténdigen Sozialarbeiterin sei die Internet-Seite mit WBS-Wohnungen nicht
aktuell. Inserierte Wohnungen sind bereits reserviert/vergeben, mdgliche Wohnungsgeber
sind nicht erreichbar oder antworten nicht; die Wohnungen sind fiir spezielle Zielgruppen
vorgesehen (zB 60+), die Wohnungen seien teurer als KdU-Satz.

Die Unterstiitzung durch das Suchtzentrum erweise sich bei der Wohnungssuche dabei
nicht unbedingt als hilfreich. Mindfich misse der Trager nicht zwingend erwahnt werden,
aber spatestens bei der E-Mail-Kommunikation taucht der Begriff ,Suchtzentrum™ auf

cc) Es ist dem Gericht nicht erkennbar, dass der Antragsgegner die Antragsteller in irgend-
einer Weise bei der Wohnungssuche unterstitzt hat. Zwar ist er im Normalfall nicht ver-
pflichiet, selbst bei der Wohnungssuche aktiv zu werden. Dass hier kein Normalfali vorliegt,
ergibt sich indes aus den geschilderten Umsténden. Es ist offensichtlich, dass den Antrag-
stellern Wohnungen in dem sowieso sehr angespannten Segment des Wohnungsmarktes,
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den werden kann, erfoigverSprechender, wenn das Jobcenter selbst bei der Suche unter-
stiitzend tétig wird, weil es den Vermietern sofort und glaubhaft kommunizieren kann, dass
trotz L"}berschreitung'des KdU-Satzes die Miete in tatsdchlicher Hohe anerkannt wird. Die-
ses Vorgehen ist auch im Hinblick auf die Kostenersparnis angezeigt — eine Verlangerung
der Hostelunterbringung ware so eventuell vermeidbar gewesen.

dd) Das beigeladene Sozialamt der Stadt Leipzig hat den Antragstellern keine Gewshrleis-
tungswohnungen anbieten kdnnen. Vielmehr verweist es die beiden Antragsteller auf die
Gemeinschaftsunterkiinfte fir Obdachlose.

ee) Wohnungen beim gréflten Leipziger Vermieter, der LWB, sind den Antragstellern ver-
schiossen. 18t geschildert, dass sie dort nach persdnlicher Vorsprache so-
fort abgewiesen wurde. Sie hatte mit ihrer Mutter in einer LWB-Wohnung gelebt. Nach Aus-
zug der Mutter habe sie Mietschulden angehauft.: _ nisse gegeniiber der LWB
noch flir Schaden aufkommen (Beschadigung der Tdr, Verlust des Schitissels) und habe
Betriebskosten nachzuzahlen.

Dass die LWB nicht bereit ist, emeut Wohnungen an die Antragsteller zu vermieten, ist nach
dem Vortrag der Sozialarbeiterinnen deshalb besonders misslich, weil das Sachgebiet
Wohnraumversorguﬁg in erster Linie LWB-Wohnungen vermittelt.

stadteigenen Untemehmens berauben. So ist auch nach der Selbstdarstellung des Unter-
nehmens die »Jesellschaftsvertragliche Aufgabe der Leipziger Wohnungs- und Baugesell-
schaft mbH (LWB) varrangig eine sichere und sozial verantworibare Wohnrau-mversorgung
breiter Schichten der Bevdlkerung. Die LWB ist dabei als kommunales Tochterunternehmen
strategischer Partner der Stadt Leipzig bei der praktischen Umsetzung ifrer sozial-, woh-
nungs- und stadtentwicklungspolitischen sowie Gkologischen Ziele *

4.

Angesichis der genannten Rahmenbedingungen-- ist fiir das Gericht hinreichend glaubhaft
gemacht, dass die Antragsteller mithilfe der beiden Sozialarbeiterinnen alles ihnen magli-
che unternommen haben, um Wohnungen zu finden.
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Die Hostelskosten sind daher nach dem eingangs erlauterten MaBstab als angemessen Zu
beurteilen. Die Kosten von 35 Euro pro Person und Nacht fir ein Zweibettzimmer mit Frih-

stiick sind nicht zu hoch. Die Unterkunft ist nicht zu groR oder von zu hohem Standard. Der
Preis ist markigerecht.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass die Unterbringung in einem Hostel nur voriberge-
henden Charakter hat. Das SGB Il geht seiner Systematik nach davon aus, dass Leistungs-
berechtigte in dauerhaften Mietverhélinissen unterkommen. Dieses Ziel verfolgen indessen
auch die beiden Antragstelier. Wenn die Wohnungssuche sich indes trotz aller Bemihun-
gen als so schwierig wie geschildert erweist, ist die Unterbringung in einem Hostel zur Uber-
briickung angezeigt.

V.

Ein Anordnungsgrund ist mit der drohenden Obdachlosigkeit zu bejahen. Obdachlosigkeit
ist ein wesentlicher Nachteil im Sinne des § 86b Abs. 2 8. 2 SGG.

V‘ i

Die Anordnung ist zeitlich begrenzt auf den laufenden Bewilligungszeitraum fur die Antrag-
stellerin. Die Kammer hat erwogen, einen Abschiag von 5% auf die tatséchlich anfallenden
Kosten zu beriicksichtigen. Im Regelsatz beriicksichtigte Aufwendungen flr die Wohnungs-
ausstattung und Reinigung fallen einerseits im Hostel nicht an. Da andererseits keine ei-
gene Kiiche vorhanden ist, haben die Antragsteller voraussichtlich héhere Kosten fir ihr
tagliches Essen. Daher hat die Kammer von einer enisprechenden Regelung Abstand ge-
nommen.

Vi

Die Kostenentscheidung folgt aus dem Unterliegen des Antragsgegners.
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Rechtsmitteibefehrung

Landessozialgericht, Kauffahrtei 25, 09120 Chemnitz, schrifilich, mandlich zu Protokoll des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form eingelegt wird.

verziiglich ‘danach glaubhaft zu machen: auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzu-
reichen.

Die elektronische Form wird durch L"}bermfiﬂung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- vonder verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und auf einem Zugelassenen
elekironischen Cibennimungsweg_ gem. § 4 Abs. 1 der Verordnung iiber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Be-
hérdenpostfach (Efektrcmischer—Rechtsverkehr—Verordnung - ERVV) oder

- Vvon der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubennittmngsweg gem. § 65a

Abs. 4 SGG singereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elekironischen Signatur, ergeben sich aus der ERVV in der Jjeweils giiltigen Fassung. Uber das Jus-
tizporial des Bundes und der Lander (www justiz.de) kénnen weitere Informationen liber die Rechts-
grundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs

abgerufen werden.

Die Einlegung der Beschwerde durch einfache E-Mail wahrt daher die Form nicht. Es wird darauf
hingewiesen, dass das Rechtsmittel innerhalb der Frist in der vorgeschriebenen Form. einzulegen
ist.

Der Vorsitzende der g. Kammer

Dr. Ast
Richter

-







