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N SR Beschluss
I dem Réchfsstreit -

- Antragsteller - -

- gegen

Landkreis Uckermark -
- Jobeenter Uckermark, _
vertreten durch den Landrat, .
Stettiner Strafle 21, 17291 Prenzlau
Gz.. 0350 Ga. 161262 '

_-Antragsge_gner'-

hat d1e 18. Kammer des SOZIalgenchtS Ncuruppm am 23. F ehruar 2011 durch den Richter -~ -
- Junck ehne mund]xche Verhandluncr beechlosuen o '

1. Der Antrag wird zuriickgewiesen.

| .2.' AuBerge.richtliche Kosten sind nicht zu erstatten..

Der Antmgsteller bcgehrt d1e Gewahrung héhcrer Lelstungen nach dem Sonalgeqetzbuch
Zweltes ‘Buch - SGB I - vor dem Hintergrund der Entscheldung des
| .Bundesverfassungsgenchts (BVerfG) vom 09.02. 2010 (Az. 1 BvL 1/09, 1 BVL 3/09 1 BVL
4:09)



Der Antrag ist zﬁl&ssi g,] e_c_loeh nicht 'begr.ijndc't_.

Das Gericht kann nach § 86 b Abs 2 Satz 2 Somalgenchtsgesetz - SGG — eine einstweilige ._
Anordnung zur Regelung emes vorlauﬁgen Zustandes in Bezug auf ein stremges .

Rechtsverhaltnis treffen wenn- eme solche Regelung zur Abwendung wesenthcher Nachtelle :

o notlg erschemt Dies ist der Fall, wenn das Bestehen emeq Anordnungsanspruchs und eines

Anordnungsgrundes nach summarischer Priifung uberwwgend wahrschemhch Ist

- Ein Anm dnungsansptuch ist gegeben ‘wenn nach surnmatischer meung eine uberw1egende
| Walwschemhchkelt daﬁir spricht, dass dem Antragstcller ein Reo]ﬂsanspruch auf die begehrte o
o Leistung zusteht und er. deshalb im Hauptsacheverfaluen mit seinem Begehren Erfolg haben .
wiirde, Ein Anordnungsgrund liegt vor, wenn sich aus den glaubhaft gemachten Tatsachen
'erglbt dass es die mdmduelle [uteresscnlage des Antragstel]ers unzumutbar erschemen lsst,
ihn ?u: Durchqetzung seines Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren zn verweisen. Ob die -
- " Anordrung derart drlnghch ist, beurteilt sich msbcsondere danach, ob sie_zur Abwcndung -
.wesenthcher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewa]t oder aus anderen ebenso
schwcr w1egcnden Grunden notig erschemt Dazu missen Tatsachen vorliegen bzw. glaubhaft
. gcmacht sein, die darauf schlieBen lassen, dass der Eimtrist des wescnthchen Nachtc;lq im Smne

elner objektwen und konkreten Gefahr unmlttelbar bevorsteht

- Gemessen an dlesen MaBstaben ist ein Anordnungsgrund vorhegend n1cht gegeben Der . |
Antragssteller hat mcht glaubhaﬁ gemacht dass die Angelegenhe1t fur ihn dnnghch ist,

_'Der Antragsstel}er bege}u't d1e Gewahmng einer héheren Regellelstung Er stellt dessen
.vorlauﬁge Hohe dabei ins Ermessen des Gcnchts beantragt jedoch Leistungen fur Ema}uung

_ emschheﬁhch mcht—alkohohscher Getranke in Héhe von: 241,11 Euro pro Monat Er beruft sich N
- zur Begriindung ‘auf dJe Entscheldung des BVerfG vom 09 02 2011 (a a,0.). Danach sei die

bisherige Bereclmung des Exnstcnzmmlmums fiir vcrfassungsmdn g erklﬁrt und dem

| Gesetzgeber bxs spatestens zum 31.12. 2010 eine Neuregelung aufgegcben worden Dem sei der

: Gesetzgeber mcht nachgekommen Eine vorlauﬁge Regelung sel daher dnngend geboten

- Dem 'Amf'ragstelie.r wurdén it Bescheid' vom 11.08. 2010 in- der Fassung  des
| _ Anderungsbescheldes vom 07 01.2011 fiir den Zeitraum bis zum 28.02. 2011 Lexstungcn nach_
5 dem SGB 11 bcwdhgt Be1 der Lelstlmgsbcrechnung wurde eine Regellelstung in Hohe von 359



Euro berucksxchtlgt (§ 20 Abs 2 Satz 1, Abs. 4 SGB II i. V.m. dcr Beka.nnnnachung Uber die
Hohe der. Regellelstung nach § 20 Absatz 2 Satz | des Zwelten Buches 8021algesetzbuch fiir

- die Zeit ab 1. Juli 2010 vom 0’7 06.2010 (BGBL. 1 §, 820)) Uber den Fortzahlung'santrag fir
den 7, eltraum ab dcm 01 03 2011 ist blsher noch mcht entschleden

Angcsu:hts der Lelstungsbemlhgung durch den Beklagten bis Endc Fcbruar 2011 und der
anstehenden Lelstungsbcmlhgung fir den Zertraum ab Mérz 2011 kann die Kammer eine
_ ELIbedurfngkelt nicht erkennen; Es ist weder ersmhthch noch vom Antragssteller vorgetragen
worden, dass die blshenge Regellelstung in Hohe von 359 Euro ﬁJr dessen no‘twendtge Bedarfe '
| mcht (mehr) ausrelcht Es ist msbesondere nicht ersmhthch, dass fiir den Antragssteller — der
 bereits seit Januar 2005 Lelstungen nach dem SGB II: bezwht - durch die ‘unterlassene

- Neuregeiung durch den Gesetzgeber mun mehr seit dem 01.01 2011 eine solche \Iot.lage |

_ entstanden st dass eine vorldufige (verfassungsgemaﬁe) Regelung erfordertich ist, -
Entsprechendes hat der Antmgsstcller - trotz Ruckfrage der Kammer - auch mcht_vorgcbracht. -

Dass slch der Antragssteller mlthxlfe der derzelugen Regellelstung nicht ausretchend ernéihren -

" kann, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Dabe1 kann es dahin stehen, ob der Antragsste]ler einén '-

__ monatlichen Grundbedarf in Hohe von 241 ll Euro piiig Lebensrmttel hat. Denn auch dlese
Summe kﬁnnte er jedenfalls vorlauﬁ g aus der blshengen Regel lelstung bestrelten '

' Die 'Kammer weist zudem darauf hm dass auch das BVerfG n seinem Urtcll vom 09 02, 2010 o
(a.a.0.) die blshenge Regellexstung als nicht fir evident unzure1chend angesehen hat. Das

BVerfG geht davon aus dass ]edenfalls der existentielle Grundbeda]f h1eraus bestrltten werden |

kann. Dle Kammer schheBt swh dieser Auffassung an. Der Antragssteller hat keme Umstinde
vorgetragen d:e auf Gegentelhges hmdcuten witrden. '

Hinzu kommt dass dle dem Gesetzgeber aufgegebene \Teuregelung der. Regellelstung in Kiirze
ergehen dlirfte. Nach. aktuellen Presscberichten haben Anfang dieser Woche Vertreter von

- Bund und Landern eine (grundsatzhche) megung iiber die Reform des’ SGB TI erzielt (vgl z.

B. den Bericht  ,Der  Hartz-IV- Kompromlss“- cauf W\vatagesschau de
. wwwtagesschau de!mland/hartzZ'}'Z html) Hierzu, gehdrt auch die Hohe der ,,neuen
'Regellcmmng Danach ist vorgesehem dass die Regellelstung in emem ersten Schritt. X
" ritckwirkend ab dem 01. 01 2011 um funf auf 364 Euro im Monat angehoben w1rd In einem
~ zweiten Schritt soll sie zum 01 01 20]2 um weitere drei Euro stelgcn (zusdtzlich zu der
ohnehm_ anstehenden, regul.’:iren Jahrhchen Anpassung aufgrund der PI’CIS- und



4.
Lohnentmcklung) Bund und L&nder sind bestrebt, dass die Neuregelung bere1ts an diesem
‘Freitag  von’ Bundestag ‘und- Landerkammer ' verabschledet wird  (vgl - z ~B. |
'wwtagesschau def’mlandfhartszOZ html) “Angesichts dessen 1st ¢s dem Antmgssteller
. zuzumuten die Zeit bis zur endgulmgen Neuregelung abzuwarten a

Dabel kann auch dahm gcstelit blclben, ob die angedachte Neuregelung den Vorgaben des_
BVerfG zur: Enmttlung ‘der Regellexstung entsprechen wird. Die Prufung der

| Verfassungsgemaﬁhelt der ,,neucn“ Regelleistung kann. schon aufgnmd der erforderlichen
Dnngllchkelt regelmﬁﬁlg in einem Exlverfahren nicht in ausreichendem Maﬁe erfolgen Sie
bleibt daher den — smherllch zah]relch erfolgenden Hauptsacheverfahren vorbehalten.

_ jDas Rechtsmittc’l- der Ein‘stweiligen Anordnung dient auch nicht ddzu das Vorliégen eines
| Anordnungsanspruchs (also die. Frage, welche Leistungen in welcher Hohe zustehen) losgelost -

~ vom Anordnungsgnmd (also ~ der Eilbedlirﬁlgkclt) zu  prifen. Hierfur st das'

Hauptsacheverfahren vorranglg, dessen Abwarten dem Hllfcbedurﬁlgen bel fehlender -

' Drmghchkelt zumutbar ist. Dies gllt auch in ‘;olchen Fillen, 1 in denen —- 'ww vorhcgend - eine
allgemcln kléirungsbedﬂrﬂ;_lge __Rechtsﬁ'gge im Rau_m steht. Ob dem _Antragsste}ler ein
_ Anordhuh'gs_ansprush"zur"Seite steht, kann daher angesich_ts. des oben Gesagten dahinstch_én.

~ Eine Vorlage an’ das BVerfG sieht dle Kammer ebenfalls nicht als geboten an. Es ist nicht -
- ers1chthch dass die Rechte dcs Antragsstellcrs nur durch eine solche gewahrt werden kénnen.

Auch eme weltgehende Vorwegnahme der Hauptsache ist vorhegend nicht gegcben (s1ehe'
.- _ Kcller, in Meyer-Lademg/Keller/Lmtherer SGG 9. Aufl. 2008 §86sz 39)

" Die Kostcnentschexdung folgt aue: emer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG und
) entsprlcht dem. Ergebms des Verfahrens

| Re cht.s-m_ ittelbelehrung:
" Dieser Beschluss kann von dem Antragssteller mit der Beschwerde angefochten werden.

- Die Bcschﬁye_rde ist 'b_inn_cn_eil_ie_s Monats nach Bekanntgabe des Beschlussesbeim |



- Sozialgericht Neuruppin '.
Fehrbelliner Strale4 2
16816-Ncuruppin, o

schriftlich, in :elektronischcr Form oder zu Protokoll der Urkundsbeam_tin der Geschiftsstelle

_ einzu!egen; o
" Die Bcschwerdcf"ﬁs’t'_ ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb_'der Frist bei dem |

Landcskozi.algeﬁcht Berlin—Brandenburg,

Forsterweg 2 - 6 - .

14482 Potsdam-

'-schrif_tlich, in _"e_;,llektronis.'ch.er Form oder zur Niederschrift des .Urkun'ds_beamt'en der -
Geschafisstelle eingelegt wird, - - | -

'].I_)ic- Art und Weise, 1n der e_l.ekt:oni's'chc. Dokumente bei dem. Sozialgericht und _dem
Landessdzial_geriéht BérIin-B;-andehbu_rg einzureichen sind, b.c'stimmt sich nach § 65 a SGG
und der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenbirg vom 14,
Dezember 2006 (GVBL I, §. 558) in der Fassung vom 1. Oktober 2007 (GVEBL I, §. 425).
‘Niéhere Hinweise zu den Komﬁqnikationswefgen- fiir den elektronischen Rechtsverkehr kérnen
‘unter . dem Intefnctaliﬁritt des Léndessozialgcﬁ_chts | Beriin-B_fandcnbufg
-(WWW.lsg.befli-n.brandenbmg.de) und unter der Intemetad;esse Ww.er#_.brandgnb‘urg.dc

abgerufen werden.

Der Vorsitzende der 18. Kammer

L

~ Ausgefertigt |

: pr,c.:

als Urtkundsbeamtin. =~ N
der Geschiftsstelle



