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In dem

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,

des § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Ii bzw. der §§ 20 Abs. 1 bis 3, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
SGB It in der Fassung von Art. 1 Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt vom 24.12.2003 (BGBI. | S. 2954)
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nehme ich fur die Niederséchsische Landesregierung wie folgt Stellung.

Die Vorlagen sind aus hiesiger Sicht sowohl zuldssig (1.) als auch begrindet (2.).

Zul.:

Die Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse sind im Rahmen eines konkreten Normenkontroll-
verfahrens nach Artikel 100 Abs. 1 GG ergangen. Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG ist
zulassig, wenn es fur die im Ausgangsverfahren zu treffende Entscheidung auf die Gultigkeit
der zur Prifung gestellten Vorschrift ankommt und das vorlegende Gericht von deren Verfas-
sungswidrigkeit Uberzeugt ist. Entscheidungserheblich ist eine Norm nur dann, wenn die Ent-
scheidung von der Giltigkeit des fur verfassungswidrig gehaltenen Gesetzes abhéngt. Die
Entscheidung der verfassungsrechtlichen Frage muss zur abschlieRenden Beurteilung des
konkreten gerichtlichen Verfahrens unerlasslich sein (BVerfG v. 19.12.1078, 1 BvL 3/78). Die-
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se Voraussetzung ist dann nicht gegeben, wenn die Vorlage erfolgt, um eine Beweisaufnahme
zu ersparen (BVerfG v. 25.10.1969, 1 BvL 8/56).

Gem. § 80 Abs. 2 BVerfGG hat das Bundessozialgericht in der Begriindung der Vorlagebe-
schlisse angegeben, inwiefern die Entscheidung nach seiner Auffassung von der Giiltigkeit
der Rechtsvorschrift abhdngig ist. Demzufolge bestiinden zum jetzigen Verfahrensstand, ne-
ben der Méglichkeit, dass die Hohe der Regelleistung in verfassungswidriger Weise zu niedrig
angesetzt worden sei, zwei weitere Méglichkeiten fur die Kiager, die mit der Klage verfolgten
héheren Leistungen zu erhalten: zum einen, wenn das zu beriicksichtigende Einkommen
gem. §§ 9, 11, 30 SGB Il falsch berechnet worden wére, und zum anderen bei fehlerhafter
Berechnung der Kosten der Unterkunft gem. § 22 SGB |l. Hinsichtlich der letzten beiden Még-
lichkeiten kann das Bundessozialgericht mangels hinreichender Tatsachenfeststellungen des
Landessozialgerichts nicht abschlielend entscheiden. Der Rechtstreit musste insoweit an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen werden.

Zwar hangt hier nicht die Entscheidung des vorlegenden Bundessozialgerichts von der Giltig-
keit des § 28 Abs. 1 S. 3 SGB Il ab, jedoch ist die Entscheidung der verfassungsrechtlichen
Frage zur abschlieRenden Beurteilung des konkreten gerichtlichen Verfahrens unerlasslich.
Auch liegt kein zur Unzulassigkeit der Vorlage fuhrender Fall vor, dass die Vorlage nur des-
halb erfolgt, um eine Beweisaufnahme zu ersparen. Die Hohe der den Klagern zustehenden
Leistungen ist immer abhangig von deren Bedarf, welcher sich zunachst in der Héhe der Re-
gelleistungen widerspiegelt. Auch nach einer Klarung der Fragen zum anrechenbaren Ein-
kommen und zur Héhe der Kosten der Unterkunft bliebe die Frage der VerfassungsmaBigkeit
der Regelleistungen fur Kinder zu beantworten. Den vom Bundessozialgericht angeftihrten

Griunden der Prozessdkonomie wird daher zugestimmt.

Zu 2.

Das Bundessozialgericht begriindet seine Vorlagebeschliisse mit der Annahme, dass die Re-
gelleistungen fir Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres nach dem SGB |l insoweit
verfassungswidrig seien, als sie gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstiel3en.

Zum einen verstole die Regelung des § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB |l gegen den in Art. 3
Abs. 1 GG niedergelegten verfassungsrechtlichen Grundsatz der Folgerichtigkeit. So habe der
Gesetzgeber die von ihm selbst bei der Ermittlung des soziokulturellen Existenzminimums fur
Erwachsene aufgesteliten Maf3stabe bei der Festlegung des Existenzminimums fur Kinder
und Jugendliche nicht mehr beriicksichtigt. Dort habe er die Regelleistung fur Kinder und Ju-
gendliche bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres lediglich um 40% gegenuber der mal3geb-



lichen Regelleistung fir Erwachsene herabgesetzt, ohne dass der fir Kinder notwendige Be-

darf ermittelt und definiert wurde.

Die insoweit aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken werden seitens der Niedersach-

sischen Landesregierung geteilt.

Das SGB Il verzichtet auf eigene Regelungen zur Bemessung der Regelleistung, vielmehr
sollen als Referenzsystem die Regelungen des SGB XIi einschlieRlich der Regelsatzverord-
nung dienen. Die hiermit verbundenen systematischen Bedenken sind in dem Vorlagebe-
schluss des Hessischen Landessozialgerichts ausfuhrlich dargestellt worden, so dass an die-

ser Stelle hierauf — um Wiederholungen zu vermeiden — nicht weiter eingegangen wird.

Als Datengrundlage fur die Bemessung der Regelsiatze dient die derzeitige Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS 2003). Auch aus Sicht der Niedersachsischen Landesregierung
bestehen erhebliche Zweifel, dass die Auswertung der EVS 2003 in ihrer jetzigen Form geeig-
net ist, die Bedarfe der Kinder korrekt abzubilden und zu decken. Insoweit wird den Ausfuh-
rungen in den Vorlagebeschlissen zugestimmt, dass die besonderen entwicklungsbedingten
Bedarfe fur Kinder und Jugendliche wie Bildung, Betreuung und Erziehung bei dem derzeiti-
gen System, der Ableitung von dem Eckregelsatz, der auf den Daten von Ein-Personen-
Haushalten beruht, nicht hinreichend berlicksichtigt worden sein kénnten. Hier wére im Rah-
men einer detaillierten Prifung die Frage zu beantworten, welche Haushalte der EVS 2003 als

Basis zugrunde gelegt werden mussen.

Daneben ist die Auswah! der dem Eckregelsatz zugrunde gelegten regelsatzrelevanten Abtei-
lungen zu iberdenken. Auch insoweit wird den Ausfihrungen in den Vorlagebeschlissen zu-
gestimmt. Es hat eine Auswertung der EVS 2003 vor dem Hintergrund des kindbezogenen
Bedarfs zu erfolgen, die auch eine Prifung der Einbeziehung der Abteilung 10 (Bildungswe-
sen) der EVS 2003 mit umfasst. Dartber hinaus sind bei der Zusammensetzung des Eckre-
gelsatzes nach § 2 Regelsatzverordnung auch die besonderen Bedarfe von Kindern im Hin-
blick auf die Mittagsverpflegung in Ganztagsschulen oder Schulen mit einem Bildungs- und
Betreuungsangebot am Nachmittag und in Kindertageseinrichtungen zu bertcksichtigen.

Die Annahme der Verfassungswidrigkeit wird ferner damit begriindet, dass das Sozialgeld fur
Kinder von Empfangern der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il abschlie-
Rend und bedarfsdeckend sein soll, wahrend Kinder von Sozialhilfeempfangern nach § 28
Abs. 1 S. 2 SGB XIl abweichende Bedarfe geltend machen kénnen. Die hier bestehende Un-
gleichbehandiung wird auch aus Sicht der Niedersdchsischen Landesregierung durch keinen
sachlichen Grund gerechtfertigt. An dieser Stelle sei auch auf die Forderung der Bundeslan-
der nach Aufnahme einer Offnungsklausel in das SGB Ii entsprechend dem § 28 Abs. 1 Satz
2 SGB XII hingewiesen.



Einen VerstoR gegen Artikel 3 GG stelle ferner die einheitliche Festsetzung der Hohe der Re-
gelleistung fur alle Kinder und Jugendlichen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres auf 60
% dar, ohne weitere Altersstufen vorzusehen. Hierfur spricht die vom Statistischen Bundesamt
im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales durchgefihrte Sonderauswertung
der EVS 2003 Uiber den Konsum von Paaren mit Kindern. Diese zeigt, dass sich bei einer
starkeren Differenzierung nach dem Alter der Kinder fir 6 — 13-Jahrige héhere
Verbrauchsausgaben ergeben, die in etwa 70 % des Eckregelsatzes entsprechen. Vor diesem
Hintergrund ist mit Artikel 15 des Gesetzes zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitat in
Deutschland fiur den Zeitraum vom 01.07.2009 bis 31.12.2011 eine dritte Altersstufe fir 6 —
13-Jahrige in Héhe von 70% der maRgeblichen Regelleistung eingefihrt worden. Diese Neu-

regelung wird auch seitens der Niederséachsischen Landesregierung ausdriicklich begriift.

Es wird jedoch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch durch die - zeitlich befristete -
Einfihrung dieser dritten Altersstufe sowie der zusatzlichen Leistung fur die Schule nach § 24
a SGB |l die durch die Beschlisse des Bundesrates vom 23. Mai 2008 (BT-Drs. 329/08) und
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz vom 13./14. November 2008 formulierten Forderun-
gen, die Regelleistungen fir Kinder nach dem SGB Il sowie die Regelsétze nach dem SGB
XII unter Beriicksichtigung des besonderen Bedarfs von Kindern neu zu bemessen, als noch
nicht vollstandig erfiillt angesehen werden. Es bedarf nach wie vor einer kritischen Prifung,
ob die derzeit geltenden Mafistabe und Ableitungsverfahren noch geeignet sind, eine Be-

darfsdeckung zu gewahrleisten.
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