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Harald Thomé / Referent fiir Arbeitslosenrecht

Von: "Claudius Voigt" <voigt@ggua.de>

Datum: Donnerstag, 16. Februar 2017 21:58

An: <liste-muensterland@asyl.org>

Anfiigen:  Eilentscheidung gegen Wohnsitzauflage nach § 12 a AufenthG-2.pdf

Betreff: [liste-muensterland] VG Arnsberg: Kommunale Wohnsitzzuweisung nach § 12a ist rechtswidrig bei "Ermessenstotalausfall"

Liebe Kolleg*innen,

das VG Arnsberg hat in einem Eilverfahren festgestellt, dass eine Wohnsitzzuweisung in eine bestimmte Gemeinde in NRW (nach § 12a Abs. 2 oder
Abs. 3 AufenthG) nur dann zulédssig wire, wenn in dem Bescheid auch eine konkrete Ermessensausiibung vorgenommen wird. Hierfiir miisste die
Bezirksregierung Arnsberg einen Vergleich vornehmen, ob an dem zugewiesenen Wohnort tatséchlich die Wohnraumversorgung und der
Spracherwerb und die Aufhahme einer Erwerbstatigkeit "erleichtert werden konnen" (fiir eine Zuweisung nach Abs. 3) bzw. die Zuweisung der
"Forderung der nachhaltigen Integration nicht entgegen steht” (fiir eine Zuweisung nach Abs. 2).
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Erwerbstatigkeit erteichtert werden kénnen. Das Tatbestandsmerkmal «-.Erleichtert
werden kann..." indiziert, dass es hierbei auf einen infrastrukturbezogenen Vergleich
des intendierten Zuweisungsortes mit anderen Orten beziiglich der Integrationsum-
sténde des betroffenen Auslédnders ankommt. Denn nur dann kann eine +Erleichte-
rung” als relatives Merkmal Uberhaupt festgestellt werden. Das Zuweisungsermessen
ist daher nur eréffnet, wenn der Vergleich ergibt, dass der Auslander in dem ins Auge
gefassten Zuweisungsort leichter integriert werden kann als in einem anderen Ort.
Ein solcher Vergleich fehlt hier jedoch volisténdig, weshalb dahinstehen kann, ob ein
derartiger Vergleich die individuelle Integrationsaussicht erfassen muss oder auch (in
einem gewissen Rahmen) gruppenbezogen pauschalisieren darf. Es ist jedenfails
hier nicht ansatzweise ersichtlich, welche objektiv nachvollziehbaren Umstande den
Antragsgegner dazu veranlasst haben kénnten, diese Voraussetzu ngen einer er-
leichterten Integration der Antragsteller in Wil 88 anzunehmen.

Das VG Arnsberg geht mit der Bezirksregierung harsch ins Gericht: Es sei in dem Standard-Zuweisungsbescheid, so wie er momentan tausendfach
verschickt wird,

"nicht ansatzweise ersichtlich, dass der Antragsgegner sein Zuweisungsermessen - wenn es denn erdffnet gewesen wdre - iiberhaupt erkannt,
geschweige denn rechtsfehlerfrei ausgeiibt hat. (...) Diesen Ausfiihrungen ldsst sich ebenso wenig wie dem sonstigen Verwaltungsvorgang
entnehmen, dass der Antragsgegner sein Ermessen bei der Zuweisung erkannt, geschweige denn ordnungsgemdf; ausgiibt hat. Seine nachtrdglichen
Ausfiihrungen (...) verbergen nicht, dass die Priifung des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12a Abs. 3 AufenthG vor Erlass
der angefochtenen Verfiigungen gerade nicht stattgefunden hat." Hierbei handele es sich um einen "Ermessenstotalausfall”.

Das heift: Die Standardzuweisungen nach § 12a Abs. 2 oder 3 AufenthG durch die Bezirksregierung Arnsberg sind nach Uberzeugung des VG
Arnsberg rechtswidrig. Es miisse in jedem Fall Ermessen ausgeiibt und konkret begriindet werden, warum eine Zuweisung in eine konkrete
Gemeinde und nicht in eine andere erfolgen solle.

Liebe Griile

Claudius

Claudius Voigt

Projekt Q - Biiro fiir Qualifizierung der Fliichtlings- und Migrationsberatung
Gemeinniitzige Gesellschaft zur Unterstiitzung Asylsuchender e.V. (GGUA Flichtlingshilfe)
HafenstraBe 3-5

48153 Minster

Fon: 0251 14486-26
Mob: 01578 0497423
Fax: 0251 14486-20

voigt@ggqua.de
WWw.ggua.de
www.einwanderer.net

Das Projekt Q wird gefdrdert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ)
sowie durch das Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes NRW (MIK).

Das Projekt Q ist Teilprojekt im IQ Netzwerk Niedersachsen. Das Foérderprogramm ,Integration durch Qualifizierung (IQ)"“
wird durch das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) gefdrdert.
In Kooperation mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie der Bundesagentur fir Arbeit (BA).

Die GGUA Flichtlingshilfe ist Mitglied im Paritdtischen Wohlfahrtsverband (DPWV) .
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Falls Sie im Bereich der Fliuchtlingsarbeit in NRW auf dem Laufenden bleiben wollen -
hier koénnen Sie sich in die "Infoliste Miinsterland" eintragen: http://www.ggua.de/gqua/fuer-den-newsletter-anmelden/

Virenfrei. www.avast.com

liste-muensterland mailing list
liste-muensterland@asyl.org
http://www.asyl.org/mailman/listinfo/liste-muensterland

18.02.2017



Beglaubigte Abschrift

9L 517
VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
BESCHLUSS
fn dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. des Herrn & i R s,
2. der Frau el

beide wohnhaft: ek
Antragsteller,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte Sommerfeld und andere,
NéttenstraRe 19, 59494 Soest,
Gz.: 916/16,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Seibertzstrale 1, 59821 Arnsberg,
Gz.: 202.4 - RB A/MH,

Antragsgegner,

wegen

Wohnsitzregelung gemaR § 12a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG); hier:
Regelung der Vollziehung

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 9. Februar 2017
durch



den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Neumann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr, Gelberg,
die Richterin Pfaff

beschlossen:

Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Sommerfeld, Soest, bewilligt.

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller - 9 K 6236/16 -
vom 13. Dezember 2016 gegen die Bescheide der Bezirksregierung
Amnsberg vom 6. Dezember 2016 wird angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens

Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

Griinde:

Den bedurftigen Antragstellern war Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von

Rechtsanwait Sommerfeld zu bewilligen, weil ihr Efirechtsschutzantrag hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint (vgl. §§ 166 der Verwaltungsge-
richtsordnung - VWGO -, 114 ff. der Zivilprozessordnung - ZPO -), wie sich aus dem

Folgenden ergibt.

Der aus dem Tenor ersichtliche Antrag der Antragsteller auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihrer Klage hat Erfolg.

Er ist als Antrag gemaR § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO statthaft. GemaR

§ 12a Abs. 8 AufenthG haben Widerspruch und Klage gegen Verpflichtungen nach
den Absétzen 2 bis 4 der Vorschrift keine aufschiebende Wirkung. Gegen eine sol-
che Verpflichtung wenden sich die Antragstelier vorliegend. Denn sie wurden durch



die angefochtenen Bescheide vom 6. Dezember 2016 ,gemafR § 12a Abs. 1 S.1,
Abs. 3 und Abs. 9 AufenthG der Gemeinde Rilliimg zugewiesen,

Der auch im Ubrigen zuldssige Antrag ist begriindet.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO die
aufschiebende Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen. Dabei hat das
Gericht eine Abwégung zwischen dem Interesse der Antragsteller, einstweilen von
der Vollziehung des Verwaltungsakts verschont zu bleiben, und dem Interesse des
Antragsgegners an der sofortigen Vollziehung vorzunehmen. Diese Interessenab-
wégung fallt regelméRig zu Gunsten des Antragsgegners aus, wenn der angefoch-
tene Verwaltungsakt offensichtlich rechtméRig ist. Dagegen ist dem Aussetzungsan-
trag stattzugeben, wenn der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist. Lasst die
im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO allein mégliche und gebotene summarische
Priffung der Sach- und Rechtslage eine abschlieRende Beurteilung der Rechtmégig-
keit bzw. Rechtswidrigkeit nicht zu, so hat das Gericht aufgrund einer von ihm selbst
vorzunehmenden alligemeinen Abwigung der widerstreitenden Interessen iiber den
Aussetzungsantrag zu entscheiden. Hiernach fillt jedenfalls die Interessenabwigung
zugunsten der Antragsteller aus, weil durchgreifende Bedenken gegen die Rechtma-

Rigkeit der angefochtenen Bescheide bestehen.

Der Antragsgegner stiitzt die angefochtenen Bescheide, mit denen er den Antragstel-
lern fur drei Jahre die Gemeinde Rl als Wohnsitz zuweist, auf § 12a AufenthG.

Gemadl § 12a Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist zur Forderung seiner nachhaltigen Integra-
tion in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland ein Auslénder, der
als Asylberechtigter, Fllichtling im Sinne von § 3 Absatz 1 des Asylgesetzes oder
subsididr Schutzberechtigter im Sinne von § 4 Absatz 1 des Asylgesetzes anerkannt
worden ist oder dem nach § 22, § 23 oder § 25 Absatz 3 erstmalig eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt worden ist, verpflichtet, fiir den Zeitraum von drei Jahren ab Aner-
kennung oder Erteilung der Aufenthaltserlaubnis in dem Land seinen gewdhnlichen
Aufenthalt (Wohnsitz) zu nehmen, in das er zur Durchfiihrung seines Asylverfahrens



oder im Rahmen seines Aufnahmeverfahrens zugewiesen worden ist. Ein Auslénder,
der der Verpfiichtung nach Absatz 1 unterliegt und der in einer Aufnahmeeinrichtung
oder anderen voriibergehenden Unterkunft wohnt, kann nach Abs. 2 Satz 1 der Vor-
schrift innerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder Aufnahme lAngstens
bis zum Ablauf der nach Absatz 1 geltenden Frist zu seiner Versorgung mit ange-
messenem Wohnraum verpflichtet werden, seinen Wohnsitz an einem bestimmten
Ort zu nehmen, wenn dies der Férderung seiner nachhaltigen Integration in die Le-
bensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegensteht. Nach Abs. 3
der Vorschrift kann zur Férderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensver-
haltnisse der Bundesrepublik Deutschland ein Auslander, der der Verpflichtung nach
Absatz 1 unterliegt, innerhalb von sechs Monaten nach Anerkennung oder erstmali-
ger Erteilung der Aufenthaltserlaubnis verpflichtet werden, lAngstens bis zum Ablauf
der nach Absatz 1 geltenden Frist seinen Wohnsitz an einem bestimmten Ort zu
nehmen, wenn dadurch 1. seine Versorgung mit angemessenem Wohnraum, 2. sein
Erwerb hinreichender miindlicher Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A2 des
Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen und 3. unter Beriick-
sichtigung der &rtlichen Lage am Ausbildungs- und Arbeitsmarkt die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit erleichtert werden kann. Abs. 9 der Vorschrift schlieRlich ist eine
Erméchtigungsnorm fiir die Lander, N4heres durch eine Rechtsverordnung zu be-
stimmen; der Antragsgegner hat hiervon durch die Verordnung zur Regelung des
Wohnsitzes fiir anerkannte Fliichtlinge und Inhaberinnen und Inhaber bestimmter
humanitérer Aufenthaltstitel nach dem Aufenthaltsgesetz (Auslinder-
Wohnsitzregelungsverordnung - AWoV) vom 15. November 2016 Gebrauch ge-

macht.

Hiernach ist die Verpflichtung der Antragsteller zur Wohnsitznahme in der Gemeinde
dWmmm mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit voraussichtlich jedenfails ermessens-

fehlerhaft und daher rechtswidrig.

Bei der Vorschrift des § 12a Abs. 3 AufenthG, welche vorliegend zunéchst als
Rechtsgrundlage fur die Zuweisung der Antragsteller nach Rkl in Frage kommt,
handelt es sich um eine Ermessensnorm. Das Zuweisungsermessen (,...kann... ver-



pflichtet werden...“) ist erst erdffnet, wenn kumulativ die weiteren Tatbestandsmerk-
male der Norm - Wohnsitzverpflichtung dann, wenn dadurch 1. die Versorgung des
Auslénders mit angemessenem Wohnraum, 2. sein Erwerb hinreichender mindlicher
Deutschkenntnisse im Sinne des Niveaus A2 des Gemeinsamen Europédischen Refe-
renzrahmens fiir Sprachen und 3. unter Berlicksichtigung der 6rilichen Lage am
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit erleichtert wer-
den kénnen - vorliegen. Eine Verpflichtung eines Auslanders, seinen Wohnsitz in ei-
ner bestimmten Gemeinde zu nehmen, ist bereits dann nicht ermessensfehierfrei
méglich, wenn nur eine dieser Voraussetzungen (wie die erleichterte Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit durch die Verpflichtung zur Wohnsitznahme) nicht bejaht werden

kann.

Nach diesen rechtlichen MaRgaben ist vorliegend schon nicht ersichtlich, dass die
ermessenserdffnenden tatbestandlichen Voraussetzungen hier vorliegen. Weder
dem Bescheid noch den Verwaltungsvorgdngen ist zu entnehmen, dass durch die
Verpflichtung der Antragsteller zur Wohnsitznahme in dem bezeichneten Ort ihre
Wohnraumversorgung, ihr Erwerb von Deutschkenntnissen und die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit erleichtert werden kénnen. Das Tatbestandsmerkmal »...erleichtert
werden kann..." indiziert, dass es hierbei auf einen infrastrukturbezogenen Vergleich
des intendierten Zuweisungsortes mit anderen Orten beziiglich der Integrationsum-
sténde des betroffenen Auslidnders ankommt. Denn nur dann kann eine ~Erleichte-
rung” als relatives Merkmal uberhaupt festgestellt werden. Das Zuweisungsermessen
ist daher nur eréffnet, wenn der Vergleich ergibt, dass der Ausldander in dem ins Auge
gefassten Zuweisungsort leichter integriert werden kann als in einem anderen Ort.
Ein solcher Vergleich fehit hier jedoch vollstindig, weshalb dahinstehen kann, ob ein
derartiger Vergleich die individuelle Integrationsaussicht erfassen muss oder auch (in
einem gewissen Rahmen) gruppenbezogen pauschalisieren darf. Es ist jedenfalls
hier nicht ansatzweise ersichtlich, welche objektiv nachvoliziehbaren Umstinde den
Antragsgegner dazu veraniasst haben kénnten, diese Voraussetzungen einer er-

leichterten Integration der Antragsteller in %388 anzunehmen.



Unbeschadet dessen ist auch nicht ansatzweise ersichtlich, dass der Antragsgegner
sein Zuweisungsermessen - wenn es denn eréffnet gewesen wére - iberhaupt er-
kannt, geschweige denn rechtsfehlerfrei ausgetibt hat. In den angefochtenen Be-
scheiden heildt es Ubereinstimmend: ... hiermit werden Sie gemaR §12aAbs. 18.1,
Abs. 3 und Abs. 9 des AufenthG vom 30.07.2004 (BGBI. | S. 1930) in der derzeit gel-
tenden Fassung i. V. m. § 5 der Auslénder-Wohnsitzregelungsverordnung vom
15.11.2016 (AWoV), in der aktuell giiltigen Fassung der Stadt/Gemeinde NEBEER zu-
gewiesen. Sie werden zudem verpflichtet, drei Jahre Ihren gewdhnlichen Aufenthalt
(Wohnsitz) in der 0.g. Kommune zu nehmen.“ Diesen Ausfithrungen lasst sich eben-
sowenig wie dem sonstigen Verwaltungsvorgang entnehmen, dass der Antragsgeg-
ner sein Ermessen bei der Zuweisung erkannt, geschweige denn ordnungsgeman
ausgelbt hat. Seine nachtréaglichen Ausfithrungen in der Klage- bzw. Antragserwide-
rung verbergen nicht, dass die Priifung des Vorliegens der tatbestandlichen Voraus-
setzungen des § 12a Abs. 3 AufenthG vor Erlass der angefochtenen Verflgungen
gerade nicht stattgefunden hat. Eine Heilung dieses Verfahrensfehlers durch nach-
tragliches Ergénzen von Ermessenserwégungen (§ 114 Satz 2 VwGO) ist wegen des

Ermessenstotalausfalles ausgeschlossen.

Auf intendiertes Ermessen kann sich der Antragsteller nicht berufen. Denn zum einen
ldsst der Wortlaut des § 12a Abs. 3 AufenthG nicht erkennen, dass der Gesetzgeber
von einem Fall des intendierten Ermessens ausgeht. Denn die Prifung, ob Deutsch-
kurse zur Verfugung stehen oder am Ort der Zuweisung eine erleichterte Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit méglich ist, kann nur individuell nach den Bedingungen vor Ort
durchgefithrt werden und richtet sich nach den aktuellen tatsichlichen Verhéltnissen.
Die Vorschrift des § 5 AWoV, der zufolge Auslénderinnen und Auslinder nach §2,
die zum Zeitpunkt ihrer Zuweisung in einer Gemeinde ihren tatsachlichen Wohnsitz
unterhalten, dort nicht in einer Landeseinrichtung untergebracht und nicht verpflichtet
sind, in einem anderen Bundesland zu wohnen, dieser Gemeinde zugewiesen wer-
den sollen, setzt die geforderte individuelle Prufung der érilichen Verhéltnisse nicht
aufBer Kraft, sondern im Gegenteil voraus. Allenfalls hier kann eine ermessenslen-
kende Funktion der Vorschrift unterstellt werden, die jedoch erst greift, wenn die



sonstigen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12a Abs. 3 AufenthG bereits be-

jaht werden konnten.

Aus den vorgenannten Griinden kommt auch § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht als
Rechtsgrundlage fiir die angefochtenen Verfligungen in Betracht. Denn abgesehen
davon, dass der Antragsgegner - der sich zur Begriindung seiner Verfiigungen aus-
drlcklich nicht auf diese Vorschrift berufen hat - bei der Anwendung dieser Vorschrift
zunachst hétte feststellen miissen, dass die Verpflichtung zur Wohnsitznahme an
einem bestimmten Ort der Férderung der nachhaltigen Integration der Antragsteller
in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht entgegensteht, was
nicht geschehen ist, fehlt es auch hier ersichtlich an der erforderlichen Ermessensbe-

tatigung des Antragsgegners.

Soweit der Antragsgegner mit zwei Bescheiden vom 16. Januar 2017 die Wohnsitz-
regelungen aus den Bescheiden vom 6. Dezember 2016 wiederholt zu haben

scheint, kann dahinstehen, ob es sich um Zweitbescheide, wiederholende Verfagun-
gen oder bloBe Abschriften unter aktuellem Datum handelt. Die spateren Bescheide
teilen jedenfalls das rechtliche Schicksal der unter dem 8. Dezember 2016 ergange-

nen wortgleichen Verfligungen.

Dem Antrag der Antragsteller auf (notwendige) Beiladung der Gemeinde il war
nicht zu entsprechen, weil nicht ersichtlich ist, dass ein rechtiiches Interesse der Ge-
meinde gerade durch die Wohnsitzverpflichtung der Antragsteller beriihrt wird: die

Beriihrung eines wirtschaftlichen oder ideellen Interesses geniigt nicht.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertentscheidung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1
des Gerichtskostengesetzes, wobei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte und mit
Blick auf die Vorldufigkeit des Verfahrens eine Festsetzung in Hhe der Halfte des

Auffangstreitwertes angemessen erschien.



Rechtsmittelbelehrung:

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist fiir die Beteiligten unanfechtbar.

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Amnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Ma3gabe der Verordnung Giber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S.
548) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. So-
fern die Begrundung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem
Oberverwaitungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Minster; Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Miinster) schriftlich oder in
elektronischer Form nach MafRlgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthaiten und die Griinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies giit auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméachtigte sind
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens (iber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsmdglichkeiten fur
Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGQO — in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfiihrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Dariiber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGOQ bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
voliméchtigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten auch persénlich schriftiich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektroni-
scher Form nach MaRRgabe der ERVVO VG/FG beim Verwaltungsgericht Arsberg
(JagerstraBe 1, 59821 Amsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Amsberg,

59818 Amnsberg) Beschwerde einlegen, (iber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das



Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht (iberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften fir die librigen Beteiligten beigefugt werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es der Beifligung von Abschrif-
ten nicht.

Neumann Dr. Gelberg Pfaff

% Beglaubigt
i} Becker-Jostes, VG-Beschaftigte

als Urkundsbaamiin
der Geschafssielle




